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Изъ историята на българската католишка про- 
паганда въ ХҮП. в къ. 
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< Познато е, че въ ХҮП. вЪкъ въ България се е основала 


и дБйствувала добр® организувана католишка пропаганда, чийто 


главенъ центъръ е билъ градецътъ Чипровецъ, столицата на 
тогавашния „софийски“ католишки архиепископъ (К. Иречекъ, 
Истор. Болг. 595. 605). Отъ тая дБятелность на пропаган- 
дата до скоро се знаехж твърдЪ малко подробности, понеже 
главнитБ писмени документи — писмата и докладитБ на бъл- 


| гарскитЪ водители на пропагандата, писани до конгрегацията 


въ Римъ, не бБхж обнародвани. Най-сетнЪ направи тази у- 
слуга на науката г. Кусебий Ферменджиу, банатски българинъ, 
като извади на ABB голБма часть отъ кореспонденцията на бъл- 


тарскитБ католици, пазена въ архива на римската сопотераћо 


де fide propaganda, заедно съ н кои печатни съврБменни 
извБстия. Всички тия документи г. Ферменджиу издаде съ 
помощьта на Хърватската академия въ съчинението: „Acta 
Викаттае ecclesiastica ab а. 1565 usque ад а. 1799“. 1887. 
8° 409 (вж. 18. томъ отъ Monumenta ѕресќапба hıstoriam sla- 
vorum шепфопаПиш). Тукъ сж печатани 265 документа, отъ 


‘които три четвърти сж писма и доклади на ‘българскитЪ ка- 


толици, адресувани въ Римъ и писани на италиянски, а по- 
рфдко на латински езикъ; има и нВколко писма, писани отъ 
страна на жителитЕ въ Чипровецъ, Никополь и емигрира ли 
чипровчани въ Трансилвания на смъсенъ хърватско-български 
езикъ, за който ще ` говоримъ по-долу. Тия документи 
сега подробно разясняватъ нЪкои важни историко-литературни 
въпроси. ПрЪди всичко отъ TBX се вижда сега ясно, че народ- 


ното съзнание въ България, а специялно въ съверо-западна 


България пр зъ 17-ия в®къ е било толкова силно, че не 
бива вече изобщо и дословно да вземаме думитБ на Паисия, 
гдБто той кори своитЪ еднородци, че се срамбли да се нарекхтъ 
българи. Напротивъ отъ тия документи ние виждаме, “какъ 
тъкмо въ по-добритБ сБмейства народната гордость не е 
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била унищожена и-какъ тъкмо името „българинъ“ на всбкжд 
съ пълно съзнание се употрЪбявало отъ народа. Сега можемъ 
по-безпристрастно да оц Внимъ и влиянието, което е имала, 
казаната пропаганда върху умственото сввстяванье на “под- 
‚ чинената ней маса, като е дЪйствувала за нейното развитие 
чрвзъ книги и училища. "Гая учебно-просвЪтителна дБятед- 
ность отъ своя страна все нЪщо е помотнжла да се подготви 
въ западна България почва за онова велико движение — 
възражданьето, чието начало наистина туряме въ половината 
на 18. в®къ, ала по-далечнитЪ му поводи грЪбва да отнесемъ 
за едно стол Бтие назадъ, защото възражданьето. би ‘било 
невъзможно, да не е имало пр ди туй едно тихо. движение 
прБзъ 10. и 17. вБкъ, що не е давало да изгасне и 
съвършено да се забрави това, което политицитБ и книжов- 
пицитБ на независима Бьлгария отъ ХІҮ. в®къ сї били 
завБщали на поробенитБ си потомци. Въ Бълг. Пр$гледъ’ 
кн. ҮТП. г. Цоневъ умвстно обърнж внимание върху „да- 
али: писани прди 18. вБкъ, които свидвтелствуватъ 
съ своя хубавъ народенъ езикъ, че литературната кр 
ность не е била съвсБмъ прбкжсвана и въ ЕЕ 
България врБмена прЪди Паисия. 

Особениятъ поводъ, който ме потъкна да изучавамъ 
документит$ въ казаното издание, бБше единъ историко- 
литературенъ въпросъ, за който мислБхъ, че може тукъ да мү 
се намбри отговоръ. Както е извБетно, за първа новобългарска 
печатна книга се счита издадениятъ отъ католишкия епископь. 
Филипъ Станиславовъ, „Абагаръ“ (около 1641—1651) Езикътъ 
па тая книга е чудна смВсь“ оть хърватски и български, е 
(като се M'BCH H 4 CB ’ и обратно !). така че а днесъ още не е 
разясненъ добр® историческиятъ поводъ на този характеръ на 
езика. Напослъдъкъ и моятъ колега Д-ръ А. Теодоровъ въ 
своя Книгописъ (Мин (6. кн. ТХ 150) казва за тая книга: 
„Абагаръ“ се казва първата новобългарска книга. Така к име- 
нува, и то само въ една приписка на края, нейниягь съста- : 
витель, Филипъ Станиславовъ. Родътъ на тоя нашъ книжов- 
никъ е неизв стенъ; ала може за вБрпо да се мисли, че той 
е билъ чужденецъ“. Но отъ тия докумепти става сега исно не 
само, защо е езикътъ на Абагара така чудень, но въ тВхъ. ' 
изрично се казва, че Филипъ Станиславовъ е родомъ българинъ_ 
отъ едно павликянско село при Никополь, както ще видимъ |, 
по-долу. Ала не е само Филипъ Станиелавовъ отъ кржга · на 
тогаваннитБ наши по-видни католици, който си е оставилъ, 
спомепт, гъ историлта па литературата: Зпае CC, че сл дъ 
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като биде съсипанъ Чипровецъ въ 1688. год. най-виднитБ 
католици отъ тоя градъ, до колкото бБхж спасили животътъ 
си чрЪзъ бЪгство, се настанихж въ Унгария и Хърватско, и 
че отъ тБхъ нБколцина се прочухж и като писатели учени. 
Така у Шафарика е забълбжено (Geschichte der siidsla- 
vischen Literatur П. 52, 219) съчинението на Кръсто Пей- 
кичъ отъ Чипровецъ: „Зарцало истине мед царкве источне 
и западнье, од дом Карст8 Пейкиһа од Чипровац, каноника 
печуискаго у Мнецие на .awır (1716) 12° 106“. СетнЪ 
това свое съчинение Пейкичъ е прЪвелъ на латински: „бре- 
сшитш veritatis“ Уепешв 1725. г. Той е издалъ и двЪ 
други съчинения на латинсчи: „ Маһотеёлпиѕ dogmatice е! 
са есрейсе in lege christi, „1сотато вийгасетие, instructus “, 
Tyrnaviae 1717. 4°“. и „ Concordia orthodox. patrum опеп- 
tallum её occidentalium in eadem veritate де ври (ив 8. 
ргосеззіопе еіс“. Тутпатае 1730. 8°. Пр ди четири години. 
можахъ да се сдобим съ първото съчинение на Пейкича 
„Зарцало“. Тукъ Пейкичъ въ края на своето латинско пр ди- 
словие, отправено къмъ кардиналитв, се подписалъ: Submis- 
. simus servus Christophorus Реісһісһ, Bulgar us alumnus 
et missiunarius. Сжщото предисловие както и цЪлото съчи- 
‚нение слЪдва на хърватски езикъ, ала така смБсенъ съ бъл- · 
гарски конструкции, че неможе да не ни напомни езикътъ 
на Абагара, ако и да не е смЪсицата така голфма, както 
въ послБдния. Авторътъ самъ съзнава, че не кы добрБ 
книжовниятъ дүбровнишки езикъ, на който се стреми да пише, 
и за това въ края на прЪдисловието се извинява, като казва 
„само молим свие они, кои буду щити ову кньижицу: парво. 
да опросте моие поманьканье, ако би коне било, навла- 
„стито иезика“. И наистина Дом Кръсту много слабо владЪе 
синтаксисътъ на падежитБ като постоянно ги м®си или изобщо 
не скланя имената, подъ влиянието на матерния си езикъ. Отъ 
документитБ на Ферменджиу сега се разяснява и прибавката 
при подписа на Пейкича „Вийгагиз“, а така сжщо и см Ъ- 
сениятъ езикъ.на съчинението му. Този езикъ е книжовниятъ 
езикъ на българската католишка школа Въ Чипровецъ и близ- 


китБ ней села католишки, гдБто сж биди основани училища. р. 
Сжщиятъ езикъ" намираме и въ казанитБ писма, писани отъ. ES 
чипровчани въ Римъ. Както ще укажемъ по-долу, привикнжлди / 6. ен .. 
БАЯ што 
и. 


веднажъ да пишхтъ и да говорить така размЪсено и непра- 
вилно въ България, сети нашитЪ католици и въ еми- 
грантството си не сх могли да се приүчжтъ на чисть, пра- 
виленъ хърватски езикъ. Така е писалъ сетнЪ и българинътъ · 


\ 


0 


_ Михаилъ Гроздичъ, който въ 1779. год. издалъ букварь за- 


| 


едно съ катихизисъ (А В С Ш uprava za potribu shu- 
]агзке Dalmatınske mladekxi, Тешезуаг, 8° 87), прЪдназна- 
ченъ за училищата въ неговата Карашовска епархия въ Ба- 
патъ. Гроздичъ е билъ отъ францисканския орденъ отъ 
България (ргоушаае Вщоатае); за езика на книгата му 
забЪлЪзва Шафарикъ (ор. с. 101) споредъ една бЪлЬжка ү 
Добровски, че той въ учебника си се придържа по-вече 
о „далматинско-илирския отколкото о българския езикъ, ако 
и книгата да му е прЪдназначена за българитЪ-ученици 
отъ неговата епархия“. Отъ това се вижда, че и Гроздичъ е 
писалъ така размБсено хърватско-български, както Пейкичъ 


и всички отъ чипровската школа, на чело съ Станиславова.. 


Отъ тия наши католици-писатели сж станжли известни още 
езуитътъ Яковъ Пеячевичъ (f 1738), професоръ въ 
Загребъ и въ други м ста, и отъ сжщото сБмейство Фр. Ке. 
Пеячевичъ (1707—1781), професоръ и абатъ въ Петрова- 
радинъ (вж. Иреч. Ист. Б. 61—851). — Колкото се отнася 
до подписа на Пойкича: „ Bulgarus“, то е съгласно съ то- 
гавашното развито народно съзнание у нашит® католици, 
които почти не пропускатъ случай, гдБто мог&тъ изтъкна 
своето народно име. 


Изобщо може да се каже, че католишката пропаганда въ 
България е била үспБла въ кратко врЪме да roce сЪме и 
на едно училищно образование, а това е щћло да даде, безъ 
съмнЪние, важни резултати за пцБлитБ, които тя е гонила, 
ако не бЪше се случила катастрофата въ Чипровецъ. _ 


OTB долБизложения погледъ въ историята на черковно-учи- 
лищното дЪло на католишката пропаганда у насъ прфзъ ХҮП. 
B'BKB, съставенъ възъ основата на казанитБ документи, ще се 
види по-ясно това, за което по-горБ накратко загатнжхъ. 
Въ нашата литература, до колкото зна, до сега само Дри- 
новъ въ бПСп. П. 65—66 е даль по тоя прЪдметъ 
кратки свБдБния, извлБчени изъ единъ докладъ на дубров- 
нишкия посланикъ Матей Гундуличъ отъ 1614. г. 
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| Стремението на римската пропаганда, да хване коренъ 
въ България, има своя далечна история, чиито начала се 
отнасятъ къмъ първитБ вБкове на старата българска държава. 
ИзвЪстно е, че въ врБмето на Калояна тая пропаганда даже 


- бЪше почти успфла да прокара унията въ България (вж. Дри- 
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новъ, Истор: на б. черква 68 нт., Мин. Сборн. [Х. 255 нт.)\ 
OTs тогава папската столица не е пр®ставала да прави 
опити въ казаната посока, понеже се е знаело, че има на 
BB три мета въ България твърд. аптопридана почва 
за католицизма. Тая почва сх били „павликянско:богомил- 
скитф тн взда около Пловдивъ и Свищовъ и старата като- 
лишка саксонска “колония въ градеца Чипровецъ както и 
съсБдната ней албанска колония въ Копиловецъ., Мисионер- 
скит задачи, които е искала римската курия да” осжществи 
на балканския полуостровъ, отколЪ се възлагали за изпълнение 
на калугеритв отъ францисканския орденъ./ Вече въ ХПИ. в.. 


сж били изпроваждани францискани въ България; въ 1865 


осемъ калугери отъ тоя орденъ сж успЪли въ България да ем 
на католичество по хиляди павликяни (вж. Кегтепд йа, 

Acta Ба]. ecel. УМ.) но понеже сетнф римската пропаганда 
не е била въ състояние да подържа правилни сношения съ 
тия павликяни, католицизмътъ на тия послбднитв останжлъ 
празна форма и скоро пакъ отстжпилъ на старит® еретични 
павликянски традиции. ЧипровскитБ католици, саси, по-лесно 
сж подържали сношения съ Римъ, понеже TB се наслаждавали 
и съ особени привилегии отъ страна на турското правителство 
(вж. Иречекъ 594), а осввнъ това Tb сж били и близу до 
Унгария, гдфто отъ врБмето на краля Лудвика, а именно 
слЪдъ тъй наречената влашка война (1368--69) сж били 
основани специялни манастири (сопуеп ив) въ Шебешъ, Оршова, 
Северинъ и Говаждия, въ които сж били настанени францис- 
кани отъ Босна (Напсзсаш  упсапае Bosnensis). Междү 
1872. и 1385. г. окончателно сх били организувани тия фран- 
цискански конвенти, имайки за цфль да подържатъ и разпро- 
страняватъ католичеството въ България и Влахия; затова 
TB сж съставяли така наречената ,„ Custodia Bulgarlae“. 
Съгласно съ едно папско писмо (breve) отъ 1372. г. 1. Юни 
TB се настанявали и дБйствували „па terris её villis in metis 
Ungarlae circa Бефез её maiorem МЛасшат“. Главниятъ 
центъръ на тая кустодия е билъ въ Черичъ (днесъ Черевичъ), 
градецъ на Дунава, не далечъ отъ Петроварадинъ. Ала отъ 
Унгария не е могло да се дВйствува въ България твърдБ 
. увиВвшно. Наистина пръенхтитЪ по България дубровчани 
търговци винжги сж подържали отдБлнитБь францискански 
свещеници, но успЪхътъ е билъ, сравнително, твърдБ малъкъ, 

до когато послФднитЬ не си основали трайни еБдалища 
въ страната. Много е помагало на тия францискани срод- 
ството на тфхния материнъ езикъ — хърватския (по-вече на- 
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рЪчие дубровнишко-далматинско) съ нашия езикъ, както и из- 
общо тЪхната славянска народность. Това се вижда ясно 
и отъ една грамота, издедена въ Цариградъ на 1581. г. 23. 
 Априли отъ францисканския манастиръ въ Пера, съ която 
се назначава нЪкой си Petrus де Рашо за духовникъ на 
католицитБ въ селата близу до Едрене, защото между друго 
знаелъ да говори на „илирски“ сир. Хърватски езикъ 
(Acta есе]. 11). Въ сжщата година Петъръ Цедулинъ, епи- 
скопъ и папски ревизоръ (visitator арозоПсив), е писалъ до 
‚българскитБ павликяни въ сБверна България писмо на „хър- 
ватски“ езикъ; това писмо е обнародвано отъ Ферменджиу въ 
латински прЪводъ, който той намфрилъ въ архивата на фран- 
цасканитБ въ Римъ. Цедулинъ пише на павликянитБ, че па-. 
пата го е проводилъ да ги подучи въ „истинската хри- 
стиянска BBpa и да ги Я привл5че къмъ католицизма, на 
който нБкога сж принадлежали“; той моли да проводьктъ въ 
Цариградъ „нБколко по-стари свои хора“, за да имь открие, 
самъ „истинското Христово учение“, и прибавя: „Ако почте- 
ниятъ братъ Хиеронимъ, приносительтъ на това, понеже не 
знае илирскиятъ нашъ езикъ (ор 1gnorantiam illliricae Пп- 
guae позітае), не изпълни може би добрБ посланието си, 
желаемъ да се отнасите съ него снисходително“ (9). Сжщиятъ 

епископъ сетнф въ една инструкция, писана въ Цариградъ 
на 1581. г. 16. Януари и дадена на казания Хиеронимъ, който 
тръгвалъ. да посЪти католицитБ въ България (Силистра и 
Провадия), му напомня, че трЪбва да поефти и павликяните, 
и щомъ пристигне, да имъ прЪдаде едно писмо, което той 
написалъ на босненски езикъ съ латиница, и едно друго 
писмо — съ кирилица („её li ргезещаге!е |еЦета, che 10 П 
. serivo ш Па gua Bosna in caratteri latini, et un айта: 
їп caratteri ilirici“ 5). Между „кирилски“ и „илирски“ 

не се прави разлика: названието „илирски“ се разбира въ 
смисълъ „славянски“, и за това Хиеронимъ въ рапорта си 


--- АА. 


отъ 1521, г. мартъ казва, че пос®тилъ „Силистра въ До-_ 
брудж с. населението говори езикъ „български сир. 
| о. Ппоџасоло е. Bulgaro o vero Пипсо“ 6). 
Сношенията ү българскитБ католици, специялно чипров- 
чанитБ и босненскитв францискани сж били толкова голБми, | 
че най-сетнБ единъ твърдЪ дБятеленъ бошнякъ отъ франци- 
сканския орденъ, Петъръ Солинатъ, се удостойль поради 
усиБшното си пропагандиранье между павликянитБ въ с - 
верна България да бжде назначенъ оть папа Климента 


, А 
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ҮШ. за епископъ „софийски“. Че Петъръ Солинатъ е биль 
- родомъ отъ . Босна, е казано изрично въ единъ описъ отъ` 
1623. г. (XVIII. с. 21). Чипровчанит$ въ едно сетнБшно про- 
шение до конгрегацията въ Римъ (1637. г. с. 43) разказватъ 
‚ сами, какъ сж тБ първомъ повикали: францискани калугери 
отъ Босна и какъ съ тЕхъ дошель тЪхниятъ старЂй, П. Соли- 
натъ: „Посли ми видећи щету, кою примахмо, колико от 
душах толико от царковни ствари, отлучихмо договором 
свех, кои смо сада HOE мнози живи, и послахмо ү Босну 
и доведохмо фратре с.. Францешка, от коиех старешина дойде 
о. пр. Петар Соланин, кога после от Клемента 8. изиро- 
сихмо за нашего бискупа и он том областиу умножи 
‚ ред; и поградише се манастире и царкви и павлићане 
се обратише и многа друга добра учинише, коя оци наши 
желали йесү; а ми хвала господину богу и с очи наши 
видимо. ...“ (43). Въ издаденит отъ Ферменджиу документи 
най-стариятъ, въ който се подписва П. Солинатъ като софийски 
епископъ, е отъ 1610. Тод. 16. Октомври. Солинатъ и не- 
говитБ помощници францискани твърдБ много сж напра- 
вили за уредбата на католишката черква въ Чипровецъ и 
околнит$ мЕста, та затуй сетнБ францисканитБ сж станхли 
толкова. популарни, че католишкото население не искало ни 
да чуе за други свещеници. Въ едно писмо отъ антиварския 
. архиепископъ. Марин Бици (Вит), отъ 1611. г. се описва 
пожъртвователната дЪятелность на Солината. Той между 
друго е съградилъ черква въ Копиловецъ, той първъ обърнжлъ 
на католичество много (отап numero) павликяни, страдалъ 
отъ турцитЂ и то особено поради доносит% на гръцкия софийски 
митрополитъ, „най-върлия неприятель на’ светата римска 
столица“ и пр. и пр. (14). Не е чудно, че сетнБ всичкитЪ 
млади българи католици, които се посветявали на свещени- 
ческо звание, стжпяли въ ордена на францисканитв та се 
с създала въ кратко врБме една цБла генерация отъ фран- 
цисканци, които сж били родомъ българи, най-повече чипров- 
чани. OTB тия францискани. българи сж били всичкитЪ епис- 
кони, които сж елБдвали слЪдъ Солината, и всичкитБ други’ 
. видни лица въ черковното управление, а така сжщо и цБлото 
почти свещенство, което се състояло все отъ домашни синове, 
както ще видимъ по-долу. Популарностьта на ордена се вижда 
и отъ едно съобщение на епископа Илия Мариничъ (Мариновъ) 
отъ 1681. г. 6. Февруари (34), който пише, какъ сх го молиди 
мнозина българи католици да съобщи въ Римъ, че тБ, като роди- 
тели, желнтъ да станжтъ синоветБ HMB, коитб били изпро- 


` 
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водени да се үчатъ въ лоретския конвентъ, свещеници 
францискани и че само съ това намфрение били изиро- 
водили синоветЪ си на учение. ТБ всички едногласно му 
изявили, че нБма да приематъ други свещеници освБнъ фран- 
цисканскитЪ братя (бэ minori)!). „ПослБднитБ сж много. 
обикнжти тукъ — продължава Мариничъ — защото TB вече отъ 
трийсетъ години дЪйствуватъ. откакъ сх дошли тукъ изъ 
Босна и полека-лека тЪ сж създали манастирит%. ... А и това 
е истина, че братята сх помагали на моя прЪдшедственикъ. 
да обърне въ католичество павликянитЕ, както помагатъ и на 
мене?)“. Когато въ 1687. г. се появили н какви интриги 
въ Римъ противъ францисканитЪ въ Чипровецъ, всички чипров- 
чани се възмутили та пишжтъ до конгрегацията дълго писмо 
въ защита на францисканскитБ братя: „Мнози, како чуемо 
разликими начини таку пишу и смуКую свету скупщину зло- 


гласећи и нас и наше редовнике, кою имамо..... И ми 
друзих нећемо ни по едан начин, него ли како сада 
стоимо.....“ (43). Въ друго писмо чипровчанитБ казватъ, 


че ако постигне „братята“ нЪкое зло или „неволя“ отъ 
когото и да било, тБ винаги сх готови да ги защищаватъ 
и да имъ помогнжтъ въ всичко (ХГЛП). 

Слвдъ като приготвили францисканитБ чрЪзъ своята 
неуморна дЪятелность сигурна почва за пропагандиранье въ 
по-голБми разм$ри, папа Урабанъ ҮТП. се рБшилъ въ 1624. г.- 
да се учреди особена, тъй наречена „втора кустодия“ на францис- 
каний въ България. Това рБшение е оформено съ ABB гра- 
моти: въ единъ актъ оть 1624. год. 17. Априли, писанъ 
въ Римъ, се казва, че по желанието на българскитБ католици 
папата заповЪдалъ да се създаде отъ францисканскитЪ мана- 
стири, които се намиратъ въ България и Вдахия, кустодия 
съ привилегии и прерогативи, а при това да се приематъ 
въ ордена юноши българи и власии да имъ се позволи 
да изпълняватъ професията еи, както е позволено и на дру- 
гитБ кустодии; освБнъ това въ тая кустодия да се избира 
по единъ кустосъ, който да може въ нея врЪменно и да упра- 
влява подь вБдомството и юрисдикцията на генерала на ордена, 
а цфлатао тази кустдоия да се постави подъ дог родил тои 
на софийския епископъ (ХХІ, 24); слфдъ това е билъ изда- 


| пре жа et рег questo ртійапо tutti соп una voce, che поп volemo altri, 
зе non 11 тай sopra Сей“ (35). 

2) „Et айезѕо sono ра di Нема anni che li frati hanno. menato di Bosna 
et pian piano hanno fabricato li conventi. ..... E questo ё vero, che li frati 
sono stati coadiutori al antecessore nostro di convertir li Pauliani, come 
sono a me ancora“ (35). 
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денъ на 2. Юни сжщата година и самиятъ папски указъ (Бгеуе), 
въ който официялно се утвърдява новата „custodia Bulgariae“. 
И: тъй българската кус?одия е обхващала и франдисканскит Б 
манастири въ Влашко, а сношенията между чипровскитБ и 
влашкитБ францискани и безъ това сж били отъ старо 
‚врфме твърдБ интимни. Характеристично отъ тая страна е 
едно писмо на влашкия Радулъ-войвода (1614. тод. 18. 
Септмври) до софийския епископъ Петъръ Солинатъ, въ което 
го моли. да изпроводи н колцина братя въ францисканския 
манастиръ въ Търговище, гдБто имало голБма нужда отъ 
католишки свещеници. Този манастиръ споредъ писмото на 
Радулъ-войвода билъ съграденъ отъ старо врЪме (аще аппоз 
plurimos) отъ францисканския орденъ и ималъ толкова богати 
‚ срЪъдства, че въ него можели шестима братя добрБ ла по- 
минжтъ: „Отъ врБме е наше желание — казва Рудолъ вой- 
вода — да подържаме отъ една страна православната, черква, 
въ която сме родени, а отъ друга страна да не отклоняваме 
отъ римсата черква онзи, които отъ старо вр вме въ тия 
страни изпълняватъ нейнитБ обреди, както и съ еднакво 
уважение да се отнасяме спрЪмо прЪдставителитБ на двЪтЪ 
черкви и споредъ силитБ си да HMB помагаме“ (16). СлЪдъ 
като е била учредена втората българска кустодия, влашкит 
католишки манастири сж били официялно подвластни на 
софийскитБ епископи, които, както казахме, освфнъ първия 
епископъ Петъръ Солинатъ, всички редомъ сж били по народ- 
постъ българи. СлБдъ П. Солината, който се поминжлъ въ 
Босна (26). заелъ въ 1625. год. софийската епископска сто- 
лица споменжтиятъ Илия Мариничъ, българинъ отъ Чипровецъ.!) 
Той се е образувалъ въ Римъ както и други български мла- 
дежи, които отивали да се учжтъ, подържани отъ пропаган- 
дата още пр ди да се учрвди кустодията. Това се вижда 
и отъ единъ докладъ за състоянието на павликанитЪ-католици 
отъ 1623. год., гдБто се казва, че по настояваньето на епис- 
копа П. Солинатъ „н колко павликянски синове (апаш Аш 
Paulinorum) дошли въ Римъ да се учжтъ, каквото отъ тБхъ да 
се увБръктъ родителитБ и съгражданитЪ HMB за истинностьта 
на католишката черква“. OTB тБзи вече се били върнали 
двамина като свещеници, и единъ отъ тБхъ, Дон Антонио 


. 1) За това има данни въ доклада на Павелъ Никпетричъ, кустосъ на 
софийския епископъ, до конгрегацията (1626. год.), гдБто се казва за Мари- 
нича: „Ро! пе! anno 1624 mediante Іа sacra Сопогевайопе de propaganda Fide fl 
promesso al sudetto vescovato di. Soffia fratre Elia di Chiprovaz, Ви!-. 
заго del nostro ordine, соп Гатіпіѕќгабопе di tutta la chiesa della Bul- 


зама“ (28). Е 
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Баторъ, служилъ въ Пловдивъ като капеланъ на петъ дубров- 
нишки сБмейства (21). Когато Мариничь станжлъ въ 1625. 
епископъ, католишката черква, споредъ единъ"неговъ рапортъ 
(ХА) била въ това състояние : Имало е всичко до седемъ хиляди 
павликяни, които още не сж били приели католичеетво, и всичко 
_осемъ хиляди католици; отъ павликянитв ежедневно се по- ° 
кржщали по нБколцина. Въ България (nel regno di Bul- 
сага) тогава сжществували четири ' католишки манастира, 
а именно въ Чипровецъ, въ ЖелЪзна, въ Копиловецъ и въ 
Клисура; освБнъ т®зи имало е епархиялни черкви (слезе 
parochial): въ София, въ Търново, въ Петикладенци, въ 
"ОрБшие въ БЪляни. въ "Търнечевица и въ БрЪстовица; три 
епархии сж били безъ черква, а само съ малки кжщни пара- 
клиси (соп ога ог) їп сака): въ Русе, въ Пловдивъ и въ 
Горни-Лжжане. , ТурцитЪ не сх позволявали да има въ черк- 
витБ камбани. За цБлото паство се грижели всичко двайсеть 
и петь францискани, отъ които осемъ дЪйствували между 
павликянитБ; TB били сами родомъ павликяни и нБмали ни 
единъ манастиръ. ОсвБнъ братята свещеници, имало е още 
` шесть клирика. Понеже не е имало всЪко село свой свеще- 
никъ, на празници се служило богослужение ту въ едно ту · 
въ друго м®сто. гдвто искалъ свещеникътъ, а католицитЬ 
отъ другитВ села се стизали въ това мБсто (26). 
(Организацията на софийската епископия се е захванжла 
гепърва откакь билъ назначенъ за епископъ И. Мариничъ. Ис- 
тинската столица не е билъ градъть София, а Чипровецъ, 
който поради своето католишко население и привилегиит%, 
що е ималъ отъ старо врЪме, пр дставялъ повече гаранции 
за живота и имота на епископитЕ. Въ едно сетн®шно писмо 
отъ 1660. година Само Мапёс (ГЪошавку), викаръ въ 
Влахия и Молдавия, изрично казва, че софийскиятъ епископъ 
седи въ Чипровецъ, а не въ София поради тұрскитБ угиБ- 
тения (рег орргеввюпе Яе”Тигеһі 268). Освнъ това 
нигдБ не е можалъ католишкиятъ епископъ да нам®ри та- 
кива удобства за животъ и. сгода за извършванье религиоз- . 
нитБ си функции, както тукъ. Това послБдното много добр% 
_ разяснява епископъ Петъръ Бакшичъ, Деодатъ (Богдановъ), на- 
слБдникътъ на Маринича и пакъ родомь отъ Чипровецъ!), 
‚ въ единь прЪобширенъ докладъ отъ 1840. г. до конгрега-. 
цията (LV). Въ Чипровець. е имало въ негово вр ме 
1660 души възрастни католици и 400 дБца „по народ- 


1) „Но visitato la terra .di СЫргоуай— поп voglio dire la с Е Ва, che поп 
dica qualcheduno, che io la faccio са рег esser nato іп essa“ (88.) 


К 13 
а К | г 
. 


ность Славяни а именно Българи“ (bella пайопе Мама оуего 
Bulgari); т всички били „добри, пр дани католици“. н. 
макърь че страдали много отъ турцитъ. никакъ не отсжт- 
пяли отъ вфрата си. Въ негово врБме е имало до дванайсетъ 
голБми кжщи съ чаркове и други уреди за работенье сребро ; 
имало е до 60 воденици и голБмо количество лозя. Чипров- 
чани не сж сБяли жито, понеже всички см били търговци. 
и занаятчии. Черквата тукъ и манастирътъ см били посве- 
тени на св. Богородица; черквата е била стара и нЪмало 
нигдф записано, кога е била направена. ғ) „Тази черква е 
епархиялна и столица на епископа поради много причини 
(permolti rispett1): първо. че н ма по-сгодно мБсто въ 
цБла България за извършаванье черковнитБ служби; второ, 
понеже епископътъ е настаненъ въ манастира, гад Вто му се 
отстжпятъ дв® стаи, една кухня и една стая, гдЪто си държи 
разни вБщи, и живБе тукъ сь свещеницитБ, има дружество 
и помагачи. Когато служи литургия, помагатъ му трима до 
чеитрма свещеници, а когато върши нБкоя друга функция, 
винжги му услужаватъ отцитБ отъ манастира .. “ (90). ‹ 
старитБ саси, които нБкогашъ: сх населявали Чипровецъ и 
отъ които се загинБздилъ католицизмътъ въ това мето, не: 
се говори нигдБ. Очевидно е, че TE всички сж били вече 
побългарени въ веБко отношение. Чипровчанит$ сж знаели 
само, че тукъ отъ старо вр®ме е имало католици; така се 
хвалъктъ TB въ едно писмо отъ 1637. год. (ХЫ): „.. За- 
ради кою ствар ми сви карстиани от овех страна, кои смо 
хфала богу йощеот времена стара католици“ 
(43). Българскияцъ елементь е прЪобладаль въ Чипровець 
бефь съмнБние въ слЪдствие на това, че много знатни бъл- 
гарски болярски сБмейства се прЪселили тукъ изъ окол- 
постьта. 8) Отъ тия сБмейства произхождатъ по- -виднитЕ мажье, 


1) Между названието „бъ. лгареки“ и „илирски“ и ЕЯ не прави 
разлика. Така за клисурчани казва, че има до 1600 души католици и 300 
єБца dalla пабопе slava, изапо Та" іп риа slava оуего 111 1г1 са“ (174. 
۹ 2) На друго м'Бето Деодатъ казва, че тя била съградена въ видъ на 
фурна (п тодит Гогпс5) и че била цБлата съ картини изрисувана по гръцки 
начинъ (дериЧа tutta alla. ргеса 239).. Ы 

з) Тукъ. забБлЪзвамъ и едно мето изъ доклада на Петра Масарскип 
Антиварски архиепископъ. който дава свое мнъние на конгрегацията по по 
HOD на едно прошение, дадено отъ търновекитЪ католици. Масарски прЪди 
това е билъ посВтилъ като ревизоръ Търново п другит$ католишки мЪста, 
въ сБверна България: „ЗабЪлЪзвамъ, че католищитБ отъ Чипровецъ, Копи-- 
ловецъ и другитћ мЕста се наричатъ Българи, защото сж родени въ Бъл- 
гария, ала отъ часть сж Албанци, отъ часть Саси и Пав ликяни, отскоро" 
обърнжти въ католицизъмъ“ (Şi nota се Н cattolici: di Chiprovaz, СорПохаг е! 
altri мов si сМатапо і тргоргіатепѓе Bulgari рег essere пай т Bul- 
Бапа, та sono parte А!Бапеѕі, раме эше et і Pavlini, conver iti пиоуатеп!с 
ХХІХ, 30). 
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които сетнБ се прочухя, а именно Мариничи, Парчевичи, 
Пеячевичи, Пейкичи и пр. (вж. и Иречекъ 595). 

Една отъ първитБ грижи на софийскитБ епископи е 
била, да създаджтъ училища, защато сж смЪтали, че съ по- 
мощъта на училищата най-добре може да се разпространи 
католицизмътъ. ТЪзи училища трЪбвало споредъ интенциит на 
тБхнитБ инициятори да вдъхватъ отъ една страна народно 
самосъзнание и стремение къмъ политическа независимость 
противъ угнЪтителитБ — не само ТүрцитБ но и гръцката 
черковна власть, която много е прБчила на католишката про- 
паганда, а отъ друга страна да убБждаватъ, че истинската 
ввра и истинското спасение може да се постигне само чр®зъ 
католицизма и мощната подръжка на „покровителя на хри- 
стиянитЪ“ — папата. КатолицитБ за това се наричатъ „хри- 
стяни“, а всички други сж „схизматици“. | 
| Щомъ пристигнжлъ Илия Маринчъ въ Чипровецъ като 
епископъ, погрижилъ се да се отвори училище, което „осо- 
бено зарадвало гражданитЕ. 1) До него врБме редовно учи- 
лище не е сжществувало, а единъ отъ братята въ манастира 
подучвалъ дБцата, 2) които били по-вече отъ шейсетъ и отъ 
които десетъ искали да се посветъвтъ на свещеническо звание. 
та били и облБчени въ духовни одежди сл дъ като стигнжль 
Мариничъ въ Чипровецъ. „Азъ намБрихъ — казва Мариничъ — 
двама много добри учители, които сж получили образованието 
си въ клементинската колегия и сж добри хуманисти. ... Въ 
кратко врБме чр зъ това училище ще се постигне голБмъ 
напрБдъкъ между тукашното население“ (27). Колкото и да 
сж били доволни чипровчанитБ, че се отваря училище, за да. 
се’ учжть дБцата HMB, пакъ тв не се притичали твърдБ 
на помощь съ материялни срЪдства, за да се подържатъ 
както тр Ъбва учителитЪ, а веБкога оставяли тая грижа 
на епископа и конгрегацията. За това въ най-повече случаи, 
гдфто въ тази кореспонденция става дума за чипровската 
школа, все се отнася до малката заплата на учителя като се 
моли конгрегацията, да прибави още нБщо къмъ тая заплата. 
Вече въ горБказаното писмо, съ което Мариничъ извЪстява 
въ Римъ за новооткритата „школа“, той казва, че уб дилъ 
жителитБ редовно да пращатъ дЪцата си въ тая школа, ала 
„не смЪялъ да HMB спомене нфщо и за плащанье на учителитЪ 


1) „Іп quanto della mia venuta, hanno hauto . стапаіѕѕіта allegrezza tutti 
quanti, е massimamente della scola, che По subito Иа соте arrivai 
qui in Chiprovaz“ (XXIV. 26.).. | а и 

г 2) „Опо де тай Пейеъсс!а alla quale сопсоггопо li fanciulli, parte дедчай 
si Таппо religiosi et раме si applica ад qualche ргоѓеѕѕіопе“ (ХХ. 


+ 
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поради голБмитЪ данъци и угн тения, отъ които страдать.“ 1) 
Тукъ Мариничъ съобщва, че „Господинъ Дон-Лука, “ не ра- 
чилъ да дойде за учитель, както билъ обБщалъ, но си оти- 
шелъ въ своето отечество. НЪма съмнЪние, че този д. Лука 
. € схщиять „свещеникъ Лука“, за когото се казва въ писмо 
XXIII. че бидъ братучедъ на починжлия епископъ П. Со- 
линатъ. Кои сх били наелитБ отъ Маринича учители и какво 
е вършилъ той понататъкъ въ полза на училището, не се 
узнава отъ другитБ му писма). Мариничъ, види се, ималъ 
повече грижи около уредбата на чисго-черковното дБло, като 
се е старалъ да приготви нови свещеници. Въ едно свое 
писмо 0тъ .1628. г. (ХХХ) той казва, че не стигали свеще- 
ницитБ за толкова. много католици, особено поради,голБмата 
смрътность, която владБела, та моли Конгрегацията да му поз- 
воли да ржкополага и по-маловъзрастни (е prego la sacra 
сопотесайопе парешатш un ргіуЦерло. che роѕтато ог- 
dinare di minoreta, регеһе habbiamo gran репама 41 ва- 
cerdoti рег la continua mortalita, che я. trova in questi 
paesi). Работата въ училището по-сириозно е тръгнжла ед- 
вамъ тогава, когато се заинтересувалъ съ неговата сждба енер- 
гичниятъ и твърдБ просвБтениятъ Петъръ Бакшичъ Деодатъ 
(Petrus Пеодати в), първомъ кустосъ и coadiutor на со- 
фийския епископъ и сетнЪ. самъ епископъ и наслЪдникъ на 
Маринича. На 1635. год. 23. Августъ Деодатъ пише въ 
Римъ отъ Чипровецъ, въ качество на кустосъ (custode di 
Bulgaria), да се притече конгрегацията на помощь на чи- 
провското училиище: „Тукъ, слава Богу, наредихме училище 
заедно съ гос. Тована Лиловъ (Giovanni Lillo), който б®ше 
дошелъ тукъ и искаше да замине за Унгария, ала азъ не го 
пустнжхъ да отиде, и той се съгласи да остане за учитель 
по граматика (maestro della grammatica) ; и така той остан 
и почна да пр подава на 22. Май, но съ надежда, че све- 
тата конгрегация ще го подържи; защото знаете, прЪчестни 
господине (Monsign.  геуегепфвипо), че въ т зи страни 
едвамъ човвкъ може да заслужи колкото за хлЪбъ, а за 

1) „Регсһе li ho constretti che ognuno mandi filiuoli alla scuola, све ітра- 
гапо la dottrina Christiana; та поп роѕѕо dir cosa асипа ‘йе! раратеп!о ае: 
maestri рег li loro сопипш tributi е ауапе“ (27). 

23) Отъ името на Маринича пише Павелъ Никпетричъ въ едно писмо 
(ХХУ., 1696. г.), че Мариничъ основалъ за младежьта едно училище, което 
посфщаватъ до 80 дфца и въ което и братята прЪподаватъ напро- 
странно християнско учение (nella quale да гай- si insegna di continuo la dot- 
trina christiana). — Въ друго едно писмо (ХХУП) самь.Мариничъ пакъ споменува, 
че основалъ училище, което посфщаватъ 70 ученика, ала иЪфмалъ срЪдства 


 (еѕѕепао роуего del депаго) да подържи учите"я и моли конгрегацията за по- 
мощь. Това сж всичкитЪ наввстия за DOES училище до 1635. год. 
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друго се търпи скудость; азъ го настанихъ въ манастиря и. го 
` подържамъ колкото могж, ала най-лошото е,. че немогж да 
му плащамъ. За това направ те за Бога (рег amor Ф.7941о) 
постжпки пр дъ св. конгрегация, както б®хте се обБщали, 
за да се даде нЪкаква помощь. Ако неможе да се изнамври 
друго ср дство, нека попе се направи да останжтъ празни 
въ лоретската колегия едно или дв ученически м ста, 
и това, което би се харчило за тБхъ, да се даде за учителя 


на тази страна; и така, гдБто ще се учжтъ единъ или.двама, 


А СЪ ТИЯ, пари ще се үч^тъ стотина, а това ще бжде много 


по: полезно за св. черква.... Още ви моль, да кажете Ha 


генералния министъръ (а1 111118 6г0 generale) да проводи 
единъ добъръ свой подвБдомственъ (ип Боп soggetto), който 
да прЪподава на братята логика, философия и теология, 
както вече съмъ писаль на казания министъръ. И молж ви, 


да ми изпроводите единъ служебникъ (un шевя е) отъ т®зи, 


на св. Хиернонима (з. Gterolamo) по нфкой пжтникъ дубров- 
' чанецъ, и оть катихизиситв, както на латински така и на 
славянски. Ще направите голма добрина да проводите H'B- 


колко. граматики, а именно тБзи отъ Емануила Алвари. Азъ, 
пр честни господине, Господь види, се стар" съ всички 


сили, за да стане това училище образцово (che questa 

5а vada апап). . .“ (ХХХУ). Учительть Иванъ Ли- 
ловъ е билъ българинъ: това се ` казва изрично въ единъ 
потарияленъ актъ отъ 1646. г. („ХХХП.): „ Dominus Јоаппе 
1лаѕ, Bulgarus“ (150). Лиловъ е билъ свършилъ наүкит® си 
въ Римъ като въспитаникъ на пропагандата („alumnus san- 
сіле sedis провоПсле“ 150). Когато свършилъ наукит си, 
пр®ди още да тръгне отъ Римъ за България, билъ пр Ъд- 


назначенъ отъ папата за учитель, като се е готвилъ специ- . 


„Ялно за това звание съгласно съ едно по старо рЪшение на 
„конгрегацията, което опрЪдвляло ‚да се отварятъ „училища 
въ България.1) Но поради споменжтата голфма нужда, която се 


` 


Креда ыан отъ свещеници, той е билъ проважданъ да върши 


| I свещенически длъжности въ качество на мирски свещеникъ 
в а зес‹|оге). Безъ съмнБние той е сжщиять Лиловъ, з 
«`  KUOTOTO се споменува въ едно писмо на „Марйнича отъ. 162 


1) Самъ Лиловъ разказва въ едно писмо до конг регацията (1635. год. 


XXXVI!) за това: Cum a sacra ven. congregatione Фе propaganda. fide multis ат. 


ab аппіѕ et desiderium et ехргеззе .decfetum fuit, ut „Вс Сһіргоуабг in Bulgaria 
1паї magisterium omnimode excrceretur ас praecipue ‘Roma digredtenti mihi (abso. 


luto .utoque тео studio) hoc опи tanquam · noto manifestoque alumno Ss- . 


О. N. Рарае Urbani УШ. impositum їшї, quod vel mea,' vel alterius causa, vel at 
potius dicam diversarum occupatione, Parochiarum HEART E астей! ап5п5 
sunî (0:). 
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г. (ХХПІ), че билъ проводенъ въ Жел®зна („Опо di preti 
ѕесоЇагі, chiamato Giovanni Lillo“). Лиловъ не е билъ 
отначало твърдЪ доволенъ отъ заплатата и положението си 
и напуснжлъ врЪменно Чипровецъ (ХХХҮПІ.), но сети той 
пакъ се върнжлъ и учителствувалъ дълго врЪме. Той се е 
борилъ съ много неприятности, особено поради нБманье 
ер дства. Пропагандата му е давала годишно 30 скуди (трий- 
сетъ талера). Въ 1646. год. нБкой си comes Altan, вЪро- 
ятно родомъ чипровчанинъ, подарилъ 160 жълтици (ипре- 
11218 monetae пишегалае) за чипровското училище, и съ тия 
пари Лиловъ, като главенъ учитель на училището, купилъ 
воденица съ единъ камъкъ, за да се подържа отъ прихода 
й училището (150). Понеже се см тало, че воденицата ще дава 
годишенъ приходъ най-малко 15 скуди и понеже това се 
съобщило на конгрегацията, тази ведижга още сжщата година 
(1„ХХХТҮ) намалила субсидията на половина. Но надеж- 
дит, които се възлагали на прихода отъ воденицата, не се 
изпълнили, и учительтъ Лиловъ пакъ гладувалъ. Въ едно писмо 
отъ 1653. година м. Юни (240) епископъ Деодать казва, че 
учительтъ Лиловъ живБе въ манастиря, но че 15 скуди годишно 


не му стигатъ и моли конгрегацията да обнови старата суб- · 


сидия отъ 30 скуди. Въ сжщата година въ Августъ про- 
водили и чипровскитБ по-видни граждани отъ своя страна 


прошение, писано на оня „Книжовенъ. _езикъ, който TB сж 


учили въ училището: 
„Привисока и присветла господо! Ми сви _одздол под- 


писани карстиани од Чипровац с господином мештром 
од скулеу Чипровац видећи от едне стране корист и ве- 
лико добро од ове ньихове скуле, кое од ню изходи, а од 


друге сране пака размишляюћи сиромштво и неволю нашу; 
да се мещар не може даржати ў скуле сас 15 скуди 


годишньи и немогуфи га ми од наше сиромаштво 


ничием помоћи, одредихмо и идемо понижно молити свето 
пристолие и сву присветду господу нашу гардинали, да 
би пред ньими нашла место ова наша мала молба, то жест 
да би се смиловали сварху нас придати барем вашему и на- 
шему мещру дон Лиле йоще 15 скуди, да буду на годище 
30, за моК се он уздържати у ову вашу корисну скулу, 
коя уфомо у господина бога и видимо очито да ће вефе у 
напредак цватети ; а млин или воденица господина Алтама, 


како све посесиони колико мобили толйко имобили 


заради мутацион од паезе и зловладание од фрута HAIMA 


мало: манье, кою милост будуКи ми од ваша привеличанства. 
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примили и шньом помогли се остаҥмо вазда даржани, около 
ми кои молимо, толико наш народ, кои ће се у ту вашу 
скулу с вашу милостиу и помоК учит веће господина 
бога за ваши здрави душе спасение молити и за узмно- 
жение свете вере католичанске · любећи сви понижно ваше 
свете скуте. Из Чипровац на 27 аугуста 1653. ми подпи- 
сани ставлямо сигил комунски: Јо Опо. Lillo sacerdote е ma- 
езіго loro атто ut supra. Я Франческо МарканиК; Ја 
Nikola Lukin. Ја Franko Майескоу. Я Жура Томећонов. 
Я Петер Лисин; Я Матеи Николин. Я Карсто Коин. Ја Опоп 
Н!сфаг. Ја Меуа Кош. Я Тован Илиин. ‘Ja Ша Пей. 
Я Михаило Парчев. Ја Michele Conti. Ја Paul Petrov. 
Богдан Митров. Её топ altri ѕапепо зе fosse loco. 
(СХХХУП. стр. 245). 

Нрскоро слЪдъ това чипровчанитЪ проводили по знаменития 
Петъръ Парчевичъ друго, италиянски писано писмо, въ което 
казватъ: „Въ цбла почти България (in tutta дпаз la Bulgaria) 
имаме едно училище въ Чипровецъ, въ което младежьта се обу- 
чава въ вЪрата, науката и въ черковнит обреди. Това училище 
ще пропадне (51 дозата), ако отъ ваша светостъ не се даде 
н коя помощь на учителя, защото ние, като сме потиснжти 
отъ голбмитЪ турски данъци, нБмаме сила да помогнемъ. (Под- 
писали): „Иван Пейчин, кнез Франко Лукин, Никола Теркин. 
Я Илия Митра Кокип сас сви остали из Чипровца“ 
(СХХХУШ. 1654 г. 246). 

Въ чипровското училище сж били въведени гор%-долу 
тия учебници, които сх били употрЪбявани и въ босненскитБ 
францискански училища: TB сж били хърватски учебници, 
поради което въ Чипровецъ училищната младежь се е стараела 
да усвои на писмо и въ устна практика хърватскиятъ кни- 
жовенъ езикъ. По-горБ цитувахъ писмото на Деодата, въ 
което той моли да му се изпроводытъ катихизиси и н®колко 
екземплара отъ граматиката на Емануила Алвари. Отъ пъл- 
ното заглавие на тая граматика, което намирамъ у Шафа- 
‚рика (Сезер. 4. südslav. Liter. П. 106), а именно: Огапша- 
йсае Emmanuelis А]уам Піса versio. Вотае typis засгае 
сопот. де ргорас. Аде 1637“ се вижда, че то е хърватска 
граматика, издадена, отъ конгрегацията. Въ единъ свой рапортъ 
отъ 1650. год. епископъ Деодатъ моли да му съ изпроводъктъ 
„апостоли и евангелия, издадени на илирски езикъ и печа- 
тани въ Венеция съ латиница“, понеже въ тока издание имало 
па сжщия езикъ „кърщение, благословъ при вЪнчаванье и 
други благослови, натъкмени споредъ евангелията и апостолитћ 
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за пфла година“.1) Н$ма съмн®ние. че Деодатъ тукъ поржчва 


“съчинението на Ивана Бандуловичъ: „, Pisctrle i еуапосЦа“ 


отъ 1640. г. (ба АНК ор. с. 198). Бандуловичь. е`билъ родомъ 
OTB Скопье и сетнБ стжпилъ въ ордена па францисканитБ 
въ Босна. Затова той въ своитБ съчинения се нарича ..Ско- 
пянинъ“. Първото издание на казаното съчинениее отъ 1613. г. 
(Шафарикъ 198), а въ 1682 год. е стБдрало трето издание, 
отъ пълното заглавие на което ( Шафарикъ 199) ясно се 
вижда, че Деодатъ е искаль да му се проводи именно 
съчинението на Бандуловича: „РзсоЦе i ЕуапоеЦа priko 
вуеса соса, novo 150шасзепа ро razlogu missalla dvora 
rtimskoga, Чоза4азсп)а od шпомй ротап)Капјі освівсѓепа 
1 sa svimi, koja доѕаа u Slovinski фолк manjkahu, з уе- 
likom porınjom istomacsenn 1 virno -prinescena, pristupisce 5 
К njim пос: blagosovi, red Кегвс{еп}а 1 kalen- 
dar Pape Grgura в tabulom blagdani, э tabulom, u Којої 
se csini mjena пизеса ро Е. Ivanu Bandulovichu 


ЗКор (ђапіпи) В. М. В. u Bnecih 40 XXI + 281.“ 


‚ Че съчиненпето на Бандуловича изобщо е било твърд раз- 


пространено, се вижда отъ честитЪ издания, които сж слЪдвали 
едно по друго (4 изд. въ 1739. г., 5 изд. 1783., 6 изд. 
1784. г. вж. Шафарикъ 199—200). И въ документите на 
Ферменджиу има доста данни, които потвърдаватъ, че книгата 
на Бандуловича „епистоле и евангелия“ е била разпростра- 
нена между българскит$ католици и че Деодатъ е познавалъ. 
Бандуловича. Въ единъ докладъ отъ 1643. год. Деодатъ раз- 
яспява на конгрегацията, че е потрЪбно да се раздБли софий- 
ската архиепископия на двЪ. архиепископии, и то така, че 
единъ епископъ да, има столица въ Молдавия, като ще има, подъ 
свое вфдомство Влахия и българскитЪ павликяни, които сж 
около Никополь (3757 души), а вториятъ епископъ да бжде 
за цБла България, като ще се грижи и за пловдивскит$ павли- 
‘кяни. За епископъ` молдавски тужъ се прЪдлага Бандуловичъ 
(Marco Bandino Вовпезе), понеже знаелъ влашки и знаелъ 
„Илирийскиятъ езикъ, който говортъ павликянитБ “.?) Той 
билъ интелигентенъ човБкъ, получилъ образование въ Италия 
и пацослвдъкъ биль проводенъ като мисионеръ отъ конгре- 
гацията въ Карашево (Сагазѕеуо) въ Унгария, което е било 


1) „Ргерапо соп grandissima instanza li duo пиззопаги ассто fossero provisti 
dell epistole ё evangelii nella lingua Illyrica, che si stampano a Venetia 
nel carattere latino арргеззо Marco Ginami, рег ch’ hanno in еззо libro nello 
lingna iatessa battesimo, benedizione delle nozze, benedizione dell’ aqua in грірһа- · 


ша et altre benedizioni con Г evangelii её epistole accomodate per tutto Гато“ (210). 


з) „... che за la lingua Valacca, usata in Moldavia, e sa ГИ! са, 
che usano li Е (137). . 


о 
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` подъ турцитв, а отъ тукъ билъ повиканъ отъ жителитв на 
Карансебешъ въ Трансилвания (187). Въ елБдствие на това 
прБдложение конгрегацията рЪшила въ 1643. год. (вж. ХІХ) 
да се основе нова епископия, ала столицата на тая епископия 
да не бжде въ. Молдавия, а въ Силистра.!) Новата епис- 
копия споредъ това рБшение завземала Добруджа, Влахия и 
Молдавия. Титлата на новия епископъ е „Марциянополски“.?) 
И така е билъ назначенъ въ 1643. год. за пръвъ архиепис- 
копъ марциянополеки Марко Бандуловичь (вж. ГХХУП. 
ХХХ. СлЪдъ това Деодатъ и Бандуловичъ се съгласили 
и направили ново разпрЪдБление на грапицитв на двБтЪ 
епископии (вж. ГХХУШ 1644. год.). Бандуловичъ не е 
смЪялъ да дойде въ Силистра, а останжлъ въ Бакау (Мол- 
давия) въ качество на марциянополски архиепископъ, а павли- 
клнит за, това съ негово съгласие сетн} получихж „Никополски“ 
епископъ, както ще видимъ по-долу. Ще забБлжимъ тукъ, че 
Бандуловичъ е дописвалъ съ Деодата на хърватски nell idioma 
Пірчсо 185). Отъ писмото на Бандуловича до паството му 
1647. год., вж. долу бБлБжка 3) се вижда, че той като е 
живблъ толкова врБме въ Босна, по-добрБ е владЪль тога- 
вашпиятъ хърватски кпижовенъ езикъ, ала при все това пакъ 
има погрБшки. ВБроятпо е, че и езикътъ на неговит „Епи- 
столе и евангелия“ не ще да е билъ съвемъ чисть отъ 
българизми. _ . | 

НБма съмн ние, че въ чипровското училище всички 
първоначални учебници сх били хърватски. Повечето ученици 
съ напущали училището, щомъ сх паучвали да четжтъ, да 
пишжтъ и да смЪтатъ. 3) Слдъ свършавньето на букваря е 
слБдвала граматиката. Въ едно писмо учительть .Їиловъ 
(1649. г. 10. Септ.) моли, да му се изпроводњтъ 20 грама- - 


1) Силистра е била назначена за епископска столица, защото тоя градъ” 


билъ „епископски градъ“, както се виждало отъ дЪлата на Ефеския и Халкедон- ., 


ския съборъ („... огфпапатуие residentiam pracfati archiepiscopi esse 4еБеге 
iu "Ригоѕќого, urbe ер!всорай, и: раёеё ех сопсй:огит Ерћеѕіпі её Сһаіседопелѕіѕ, 
ѕибѕсгіріопіриѕ“ 139). При все това столицата не е могла да бмде въ Сили- 
стра, а се избралъ градътъ Бакау въ Молдавия. 

2) Градътъ Марциянополъ е билъ близу до Варна (развалинитЕ му въ 
Девно, Иречекъ Истор Болг. 82), но по,, незнание сж го. отъждествявали, 
тогава съ стария ПрЪславъ (Ески Стамболъ) За това Бандуловичъ захваща 
едно писмо, написано въ, столицата му Букау (1647. год. 2. Юли) така: „Мир, 
благослов и веле драго поздравление, Свнем колицием п. н. о. оцием редовни-., 
ком, тарговцием, и осталием карстианем и свиему пуку католичанскому, 


коп се находе даржаве нашега аркибискупата от Ескистамболъ алити;“ 


от Прислава от мене фра Марка Бачдулаиевива, Бошняка ис Скопиа“. 
Бъ края на писмото пакъ се подписва: „фра Наи С новин, метрополита 
от Прислава и. у Молдави : викар апостолски“ “ 
| Û) „ Хес lateat 5.. сопргеранопет, Фери: огит  теогит питегит. Бен вт. 
роге вехарепагит vigere, sunt inter eos, qui орегат огатайсает пауап!, tum qul 
legcre, scribere et comptum exoptant“ — пише Лиловъ въ 1635. год. (38). . 
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тики, около 100 буквара и сжщо толкова ржководства за 
см Бтанье. ') Че и тукъ се иска Алваровата граматика, · се 
вижда отъ едно друго писмо на Лилова, въ което изрично) 
казва: „молю... поне 20 граматики отъ Емануила“ (оталл- 
maticae Emmanuelis 38). Колкото за буквара, азъ мисли, че 
тукъ се иска „Теваковичевиятъ букваръ: „Азбуквидняк ело- 
BHHCKIH, иже опщеним начином псалтирищ називает се, пре- 
направлен О. Ф. Рафаилом Леваковичем Хервачанином, чина 
манших брат обслужевающих державе босне-херватске у Риму 
ва ватискалници свете скупщини от размножения вери лета 
1629“ (Шаф. 100). Това е вБроятно, защото авторътъ е билъ 
францисканецъ, а, книгата е издадена, отъ конгрегацията и при 
това, авторътъ е билъ познатъ и съ други свои издания: Въ пи- 
смата на учителя Лиловъ, на Деодата и Парчевича се споменува 
между исканит Е учебници и „катихизисъ“: Лиловъ иска въ 1635. 
год. „aliquot decem doctrinae ишс In characterc Гаїїпо turn 
ш Ишчео novo“ (38); Петъръ Парчевичъ, въ качество на 
марциянополски архиепископъ въ 1656. год. пише, да му се 
проводжтъ: „40 grammatiche Шугісһе рег la ѕспоја; ст- 
quanta ЧоНтїпе christinae рег giuventu“ и пр. (257). Не се 
съмнявамъ че подъ тия „досишае“ се разбира пакъ Левакови- 
. чевиятъ прЪводъ: „Наук Карстянски кратак“, издаденъ въ 
Римъ отъ конгрегацията въ 1628. год. (Шафарикъ ор. с. 213). 
Че за Леваковича сж знаели добрБ нашитБ францискани, 
се вижда още отъ писмото на „българина“ Франциско Мар- 
каничъ (1637 год. XLVI), въ което се споменува и съчине- 
нието на Леваковича „Меввайе 1111г1со“, издадено отъ конгре- 
гацията (47). *) | | 

„ОевБнъ въ Чипровецъ имало е малки училища и въ други 
мБста: Споменува се въ едно писмо отъ Деодата (1649. 199) 
за училище въ Копиловецъ (si esercita la scola лап геһотоѕо 
соп Іа ге Папопе della dottrina christiana). Сжщо така 


1) „Si детапдапо рег la зсвоа а]тепо 20 вгата! 1 се, |1Ъге!!! 
а'а1 ѓабеѓо а!тапсо una сепіпага, similimente li сотрий рег li рий“ (1649. 196). 

2) ЗабБлЪзвамъ, че и Соимировичъ, епископски намфстникъ въ Нико- 
поль (1672. г.), моли да му се ивпроводъжтъ черковни книги (теѕѕа1і, rituali, 
еуапоеш е pistole) „на славянски евикъ“ (287). 

Интересно е и писмото на единъ Ьългарпиъ, Андрей Петрокъ 
(СХХ. 1650. год.), който слЪъдъ като свършилъ образованието си въ Римъ на 
тръгванье заедно съ нЪкои други свои съотечественици моли, да му подари 
кардинллъть елфднитВ книги, копто пмъ били „много нужни“ (molto 
песеззаги): Дог пе christiane Illiriche 20; vite аі Christo 6; Ме- 
аќабопеѕ 5. Bonaventurae 6; Dittionarii Тигспезсит (Турски словари!) 
3; Ет тапие1іѕ Alvari сгат м. 4; СБепог ехрісайо доситае chr:stianac 
4; Rituali nella lingua Г! угтса 3; Вгеуез огіћойохае Айе! ргоѓеѕѕ!опеѕ 
6; Directorium сопѓеѕѕаг:огит 6. (213). 


22 
‚имало училище и въ Жел зна, гдБто единъ свещникъ по- 
дучавалъ дБцата въ четенье, писанье и вЪроучение (199). 


Въ тия училища се е говор$ло български, понеже учи- 
телитБ сж били родомъ българи, но тъй като учебницитв сх 
били хърватски, книжовниять езикъ, който се е пр по- 
давалъ, е билъ хърватски, пълен съ примЪси български. 
УченицитБ сж учили да четжтъ кирилица и латиница. Деодатъ 
изрично казва, че при учителя Лиливъ се учжтъ повече отъ 
60 момчета да четжтъ и да пишжтъ „іп latino et in slavo“ 
_ (1653 г. 240). | | 


Въ черквата официялно се употрфбявалъ литинскиятъ 
. езикъ; изрично се споменува това на пр. за черквата въ Ко- 
пиловецъ: „Служи се на латински езикъ споредъ римския 
обредъ“ (237). Ала има въ тия документи данни, изъ които 
се вижда, че нашитВ католици си служили въ много случаи 
и съ матерния езикъ, за което тБ на конгрегацията издалечъ 
само споменуватъ. Така именно за Копиловецъ епископъ Де- 
 одатъ съобщава, че жителитЬ му сх по приозхождение Ат- 
банци, „защото отъ старо вр$ме сж дошли отъ Албания и 
че още запазватъ своять езикъ, но че всички знанктъ и, 
славянски“ (па заппо tutti апсог Іа lingua slava) и че еван- 
гелието и апостолътъ се казватъ на „славянски“ езикъ, а така 
също се казвали и проповфдитЪ на този езикъ (Геуепсей е 
` le рвюе si dichiarauo nella Пойа зауа е si ргед1са 
пеПл istessa lingua slava 92). И въ чипровската черква 60- 
гослужнието ставало на латински езикъ (іп latino), „ала въ 
празнични дни евангелието и апосолътъ се обясняватъ на, 
славянски езикъ заради народа, който нищо не отбира 
отъ латински“ (239). Деодатъ пише (1650. г.), че и въ плов- 
дивскитБ павликянски села той тъякувалъ апостолътъ и еванге- 
лието на „славянски езикъ.“ „За да побБды певретвото на 
твърдоглавитБ — казва Деодатъ — не үпотрБбявахъ латински 
книги, а евангелието, писано съ писмото (Іа всгїїїига) на св. 
Кирила, което е славянско и което тв сжщо така запазватъ, 
та направихъ винжги да донасятъ тЬзи тЪхни книги, писани 
на пергаментъ отъ прБди 300 години и повече; и съ това 


` азъ се надфвамъ у. Господа да ги побЪднк. !) | 

Отъ всичко се вижда, че българската католишка пропа- 

ганда не е била твърд$ завзета да подържа въ черквата и 
1) „Ке! сопуіпсег 1а регћаіа dell'ostinati, поп h’usato libri latini, se поп 

ГеуапреШ е la ѕсгійига аі $. Сугію, сіоеё slava, che loro тейеѕіті tengono, et hc 


fatto sempre ропаге 1154е551 loro libri, scritti іп carta регсатіпа ри di 300 anni ; 
е{ con quelli per gratia di Dio li convincevo (208) 
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училищата латинскиять езикъ, а напротивъ нейнитБ начал- 
ници се чувствували българи та сж гледали да разпространя- 
ватъ училищното образование и съ помощьта на матерния езикъ. 
Деодать е прБпоржчвалъ на’ конгрегацията да се постарае, 
за да се отвори и въ Влахия едно училище, въ което да се. 
прЪподава латински и кирилски, и прибавя, че сгещеницитБ, 
които жив ъктъ на балканския полуостровъ, тръбва да знактъ 
добр® езицит$ на всички балкански народи, „ала най-нуженъ 
е-- казва — славянскиять езикъ, който всички говоръктъ, 
които сж родени тукъ, а власитБ го почитатъ както (ние 
почитаме) латинскиятъ“ (141). | 


Първиятъ католишки епископъ въ България, П. Соли- 
натъ, сл дъ като обърнжлъ за първъ пять нЪколко павли- 
кянски села въ католичество, взелъ отъ тЪзи села шесть мом- 
чета и ги одвелъ въ Римъ, гдБто ги настанилъ въ „клемен- 
` тинската колегия“ да се учжгь на папски срЪдства 5% ба- 
джщи свещеници. Т$зи сетнЪ въ отечеството си обърнали на 
католичество своитБ роднини и много свои съотечественици. !) 
По този поводъ сетнЪ папа Урбанъ ҮШ, когато възобновилъ 
илирската (хърватската) колегия въ Лорето, опредБлилъ въ 
1627. г. да се приематъ въ тази колегия веБка година по 
шесть младежи отъ България. Отъ тогава редовно сх били 
изпроваждани българчета въ хърватската лаурегска колегия, 
гдЪто. се запознавали съ хърватския езикъ, който сх. говорКли 
повечето въспитаници на колегията — хървати. НЪма съм- 
нБние. че на влиянието на тая колегия трБбва най-много да се’ 
отдаде причината, гдБто се подържалъ сетн в хърватскиятъ 
езикъ отъ нашитБ католици въ училищата както и въ пи- 
сменнитЪ HMB сношения: всичкитБ по-видни наши католици 
отъ първата половина на 17. вБкъ сж били въспитаници на 
тая колегия. Епископъ Деодатъ особено се е грижилъ, да не 
остаятъ опрЪдБленитв шесть мБста въ колегията незаети и 
при всички прЪчки, които срЪщало изпроважданьето млади · 

) Първото павликянеко село около Свишовъ, косто е приело католи- 
чество. е било Петокладении (Оштаие Ѓопіеѕ villa). Ф. Станиславовъ раз- 
казва въ единъ свой рапортъ отъ 1659. г. (С.Ш), че Солинатъ развалилъ 
дървената еретическа черква въ това село и съзплалъ каменна, католишка, 
черква въ католишки стилъ (pro usu catholicorum) 260. Тогава сж били обър- 
HATIN На християнетво първомъ около трписетъ павликянски каши и то по- 
голБмата часть роднини на свещеника Антония Баторъ, колто се е училъ 
прЪБди това въ Римъ. По поводъ на тоя успъхъ се казва въ единъ рапортъ 
отъ 1623. год. (ХҮШ. 22): „... dico, quod ес! convenientissimum аа servitutem 
ре, ut сопипешг Ша сопуегѕ:о, её ut 1111 1Пагцт gentium хеііпі venire 


ад Котат аа дапдат орсгат 1 #ег!з, quod est principale medium аа 
Шат сопусгѕіопет“. 
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„момчета на такъвъ далеченъ пжть, той все е намиралъ спо- 
соби да прБодолве и на тия прёчки. Единъ отъ българскит 
въспитаници на лауретската колегия, Иванъ Божи-човЪкъ 
(Giacomo Ношо4е!), ревностно е ДЪЙСТВУВАлЪ между пловдив- 
скитБ павликяни и агитиралъ между паството си, да се из- 
проваждатъ момчета въ Италия на учение!). Съ какви непри- 
ятности е била свързана тази агитация, хубаво се вижда отъ 
едно писмо на Деодата, въ което той доказва, какъ веднжжъ 
Giacomo пострадалъ поради своята ревность: „Знаете, ваша 
свфтлость, много добр® — пише Деодатъ — че се въспита- 
ватъ шесть младежи въ илирската лауретска колегия, под- 
държани отъ нашия господарь (папата)... Ето вече има 
повече отъ четири години, откакъ не е изпроводено ни едно 
момче изъ тБзи страни въ казаната колегия, понеже не мо- 
гжтъ поради тази морска война свободно да минжтъ, а ос- 
вБнъ това нБматъ съ кого да иджтъ, тъй като родителитЪ 
имъ сж б®дни, а свещеницитБ, именно францисканитЪ, които 
първи би имъ направили това добро, не смБњтъ, за да не 
се изложжтъ на нБкоя опасность, както не отколБ се случи 
на отецъ Giacomo, когато умрБ едно момче въ казаната ко- 
легия, по име Андрея Рачевичъ, и неговит братя хванххх 
Giacomo и го турихж въ окови, като казваха: „Вие 
сте продали нашиятъ братъ на ФренцитЪ“ (Уо: havete 
venduto nostro fratello all Franchi), и щ®хж да му на-. 
правъктъ голБма пакость, ако не бЪхх се застжпили господа 
търговцитБ Дубровчани, които случайно минавахж носещи 
данъкъ въ Цариградъ та засвидБтелствувахж прЪдъ кадията, 
че това момче е умрло въ Дубровникъ, и така биде осво- 
боденъ отецъ Giacomo “отъ опасность“... (202) 

Ще разкажа единъ другъ прим®ръ, за да се види, 
съ какви ммчнотии е било свързано изпроважданьето българ- 
чета да се учжтъ въ лауретската колегия. Н%кой си Бене- 


1) Споредъ единъ рапортъ (СХ1) на Деодата отъ 1649. год. Сасото Но- 
modei е билъ свещеникъ въ пловдивското павликянско село Караманово 
(201). Че Сіасото е билъ българинъ и че се е училъ въ лауретската колегия, 
вижда се отъ едно Деодатово писмо (ХХУ!), съ което моли конгрегацията 
въ Римъ, да се проводи той назадъ въ България, понеже свършилъ вече на- 
укитЪ си („Науепдо finito И suoi studii О. Giacomo Нотойе, Вшраго nel со!- 
Јеріо illir.co аі Loreto“), и понеже имало голБма нужда отъ свещеници. „На не- 
гово мЪсто — пише Деодатъ — изпроваждамъ Севастияна Добровичъ, 
българинъ, юноша отъ 18—19 години, който има вече начална подготовка та 
се надБвамъ, че ше напрЪдне, понеже отива съ твърдЪ голфмо желание да 
се учи, за да служи Богу“ (147). | 


Ще забълЕжж тукъ, че Деодатъ споменува и за единъ другъ въспи-. 
таникъ отъ лауретската колегия — Атанасий Радоничъ (О. Athanasio 
Radonich, тіѕѕіопагіо её alumno del соПеріо di Loreto), който билъ въ 1649. г. 
свещспикъ въ пловдивското село Селджибашово (Selgibasovo, вж. стр 201). 


2) 


дето Пелегрини, Дубровчанинь търговецъ, билъ одвелъ съ 
себе си въ Дубровникъ едно българче, по име Станиславъ 
Братановичъ, отъ павликянското село въ пловдивско, Калакчиево, 
за да го изпроводи въ лауретската колегия да се приеме 
„Въ числото на българитЕ“. Това българче е било покръстено 
заедно съ цБлото си сфмейство отъ споменхтия Giacomo 
Нотоде: въ 1645. год., а казаниятъ Бенедето му билъ кръст“ 
никъ (CXXXD. Въ кръщелното свидБтедство се казва, че 
. Станиславъ Братановичъ е „по народность българинъ "отъ 
павликянската секта, обърнатъ на католичество“ (testamur 
ргаеѓеѓея, 1llum esse папопе Вагит, ех Pavlianistarum 
зесфа ад catholicam Нет сопуегзит 223). Когато Бене- 
дето довелъ „Братановича до Дубровникъ, узналъ, че нЪма 
праздно мБсто за българитБ въ лауретската колегия. По по- 
водъ на това Деодатъ се молилъ въ Римъ, да приемжтъ въ ко- 
легията това момче, понеже съ голбми мани и разноски отъ 
негова страна е било изпратено: „Да не бфше този търго- 
вецъ, — казва Деодатъ — нБмаше кой да го заведе, а въ 
случай, че се върне назадъ, нфма кой да плати разноскит , 
понеже неговитБ родители сж 0 Едни хора и само благодаре- 
ние на голвмата щедрость и любезность на търговеца то. 
можа да се изпроводи“. При това Деодатъ забБлЪзва, че въ 
Тракия има голБма нужда отъ свещеници, понеже въ това 
врБме имало само двамина на толкова души католици. 
Деодатъ споменува въ с®щото писмо (писано на 1652. 
год.), че папата билъ рБшилъ да прЪкрати субсидията, която 
давалъ за шестьтБ български въспитаника. въ лоретската 
колегия, по причина че TB можели да бжджтъ приети и въ 
общата колегия на пропагандата въ Римъ. Съ това се съ- 
гласява и една бБлБжка на Ф. Станиславовъ (261), гдвто се 
казва, че постановението на папа Урбанъ VIII. относително 
приеманьето шесть български младежи на папски срЪдства 
въ лоретската колегия било отмБнено отъ папа Инокентий!) 


1) „бопо Бепіѕѕіто informate У. Eminenze qualmente nostro Ѕівпіоге nut- 
riva sei alumni Bulgari nel соПесіо di Loreto, её еззепдо ро! егейо соПеріо della 
sacra congregatione de propaganda fide а Roma, № levata da nostro Signiore рго- 
visione per li sei Bulguri a Loreto, con ordine che deti alunni habbiano lu og o 
nel collegio di propaganda“. Тукъ безъ CBMHBHHe се говори за общата 
учебна колегия (духовна семинария), която папа Урбанъ основалъ при кон- 
грегацията въ Римъ, за да се пригатвятъ въ нея мисионери на пропагандата, 
сир. за „соПесіит de propaganda fide“. Тукъ се приемали младежи отъ раз- 
личнитБ страни на свЪта, гд®то е дБйствувала пропагандата. Имало е обпчай, 
щото на 6. Януария веБка година, когато е билъ главниятъ праздникъ на 
пропагандата и когато е ставало и едно академическо тържество, въспитани- 
цит на колегията да декламуватъ и да държжтъ PBUH веБки на своя ма- 
‚ теринъ езикъ (Вж. Meijer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht. 
Göttingen 1852). 
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Х. (владвлъ отъ 1644—1655 г.). По поводъ на това Деодатъ, 
както самъ разказва, ходилъ въ Римъ и водилъ прЪговори по 
тол въпросъ, въ слЕдствие на което сетнВ станжла между 
него и никополския епископъ Филипа Станиславовъ, който, 
види се, претендуваль пр дъ папата да се отпустне и нему 
право да праща въ колегията въспитаници отъ своята епи- 
скопия, едно формално съглашение въ смисълъ, щото веБки 
отъ двамата да има право да праща по трима младежи бъл- 
гари въ колегията. Това съглашение било направено въ 
Чипровецъ пр дъ секретаря на конгрегацията, Дионисия Ма- 
сари, и Деодатъ го подписалъ, а Ф. Станиславовъ се отказалъ 
сетҥБ` да го подпише, защото се надћялъ, че конгрегацията 
ще даде нему цфлата сума, която се отпускала за шестьтЬ 
въспитаника, за да устрои съ тая сума училище въ своята 
епископия 1). Деодатъ мисли, че нее мислимо, този планъ на 
Станиславова да се осжществи, понеже нБмало въ България 
условия, за да се основе такова училище, та щБли да баджтъ 
всички по-доволни, ако единъ свърши наукитБ си въ Римъ, 
отколкото десетъ души у дома (223). Очевидно е отъ другитв 
документи, че Станиславовъ не е успБлъ съ своя планъ и чеи · 
„сетнЪ се приемали въ лоретската колегия българи на учение. 
Така напр. подъ год. 1656. 30. Августъ ректорътъ на ло- 
ретската колегия е издалъ .свидБтелство за поведението и ус- 
п$ха на свършившия тамъ българинъ Павелъ Радовичъ отъ 
. с. Калачево,. пловдивски окрягъ (255. СХЫХ). 

Самъ Филипъ Станиславовъ е билъ въспитанъ въ л0- 
ретската колегия. Вече епископъ Илия Мариничъ споменува 
за това въ едно свое писмо до конгрегацията отъ 1635. год., 
въ което казва: „И молю ваше првъсходителство да ми 
изпроводите · часъ "по-скоро Филипа Станиславовъ, който се 
учи въ Римъ, защото се. надБвамъ, че ще обърне (на като- 
 личество) цблото си село, заблудено отъ павликянството“ (39). 
Въ споменжтото съглашение, което станало межд ду Стани- 


Р 1) За казаното съглашение Деодатъ споменува и прЪди това въ едно 
писмо отъ 1649. год. (СХІ стр. 202): „ШестьтБ мЪста, които иматъ българитЪ 
въ казаната колегия, раздфлихме съ г-на Дом. Филипа, никополски епископъ, - 
така че да може той да изпроважда три момчета отъ павликянитЪ, които. 
сж подъ негово вЪдомство, а другитБ трима ще изпровождамъ азъ. Върху 
това се съгласихме пр®ди нЪколко врЪме, когато г-нъ Ф. бЪше дошелъ при 
насъ въ Чипровець“. Текстътъ на това съглашение, което съдържа деветь 
точки, е обнародванъ на стр. 190—192 (Сопуепцо inter еріѕсорит Nicopolitanum 
et fratres custodiae Bulgariae mutuo сопзепзи aprobata). Тукъ въ точка 8. и 9. 
ce съдържа казаното относително `изпроважданьето трима въспитаника въ 
лоретската колегия отъ дв®т® страни. Съглашението е писано на 1699. год. 
1. Май въ Чипровецъ, и въ края изрично се казва, че и дв®т% страни го 
подписватъ саморжчно, което, както се каза по- rop, Станиславовъ сеън® не . 
рачилъ да изпъ: лни. пола ' 
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‘славова и Деодата, изрично се казва за първия, че е въспи- 


таникъ на илирската колегия и че е родомъ българинъ '). 
Самъ Станиславовъ казва въ качество на никополски епи- 
скопъ въ единъ свой докладъ отъ 1659. год. за себе си, че 
се е. въспиталъ на ср дства на конгрегацията че е служилъ 
като драгоманинъ при папа Урбанъ VIII, и че е родомъ отъ 
с. ОрЪшие, (днешното село Орешъ ?) въ никополския окрагъ, 
отъ племето на павликянит Е („Рыйрриз Stanislaus, 
васегдов ваесщагтв, antiquus alumnus et тпїззїопат1ив е]ив- 
dem вас. Сопотерайопіѕ ас interpres linguarum согаш 
glor. mem. Urbano papa ҮШ. ех оррійо Ногезе, 


| Nicopolitanae dioecesis ех gente Paulianistarum с. 259). 


Че Станиславовъ се € чувствувалъ българинъ, макаръ че отъ 
рано се е въспитвалъ въ чужда ср®да и сетнЪ служиль на 
католишката пропаганда. се вижда ясно и отъ приписката 


му къмъ неговото съчинение „Абагаръ“, въ което казва, че 


харизва съчинението си: „Своему народу българскому“ *). 
Като се знае сега положително и родното место на автора, 
неможе да не се вземжть тия негови думи оть приписката 


въ буквалния имъ смисълъ, сир. че авторътъ като българинъ 


казва: „роду своиему българскому“ ‚ а не просто въ каџество 
на български епископъ, както можеше да се тълкува до cera. 
Но осввънъ това въ нащитЕ документи има и едно писмо, 
писано отъ самаго Станиславова въ родното му мвсто ОрБшие 
(въ 1636. година 3. Августъ,) въ което той се подписалъ: Д. 
филипъ Станиславовъ, Българинъ, апостолски мисионеръ. 
въкралството България“ (О. Filippo Stanislavov, Ви]- 
саго, missionarlo арозюЙсо del regno 41 Вшеала с. 42). 

‚ Отъ единъ докладъ на Станиславова (СЛ!) узнаваме 
н кои подробности за характера и дятелностьта му, които 


1) ».. Ма puochi anni іп диа la 5. Сопегеранопе di propaganda fede ha 


враг о sottomettendo quelli christiani, che sono circa il ПапуБ1о, al уезсоуо 


di Martianopoli, ultimamente ha provisto a loro il proprio pastore Monsignor Phi- 
Прро Stanislao, missionario apostolico, prete secolare della istessa natione, 
alumno del соПерто illyrico, allevato dalli stessi padri.. . . « (190). В 

единъ документъ, гд®то се изброяватъ синодалнитЪ свидЪтели (testes synodales), 
на, които било възложено да бдьктъ, да ли точно се изпълняватъ синодалнит'Б 
опрЪдБления на софийската архиеписколия (constitutiones зупо4а!ез dioecesis 
Sophiensis) и сх били длъжни за това да докладватъ на Деодата, е означенъ 
и Станиславовъ, който вече е дБйствувалъ като свещеникъ между павли- 
кянитБ: »ПЧег Рашпапя ав: геуег Р. РЫПрриз Stanislavus, alumnus 5асгае 
congregationis de propaganda В4е et miss.onarıus пра оша (стр. 181, год. 
1641, Августъ). 


3) Ето пълното начало на приписката: „Иако пчела отъ раслико и 
благодиханио цветие събира мет и осак, спце Филип Станислаовф од велике 
Булгарие Бискуп, сабра и свади от раслики гниги свети отци саборни. OBH 
Абагар и хариза свуонему народу Балгарскому, да при себе но- 
сену на мести силни мошти (вж. Arch. Г. 51. Phil. Ш. 519). 
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напълно се съгласяватъ съ всичкитБ други данни за него въ 
нашит документи. Той едБйствувалъ отъ 1635. год. като мисио- 
неръ въ Акерманъ въ Бесарабия, гдБто приготвилъ почва на 
католицитБ търговци. ПрЪди него никой мисионеринъ нито 
католишки свещеникъ тукъ не е билъ стапвалъ, па и той не 
е щБлъ да суБе да се яви тукъ като мисионеръ „да не е 
„знаелъ да говори турски. татарски и влашки и да не 
_е познавалъ добрБ животътъ на тия народи, между които се 
е движилъ още отъ дБтинство“ !). Това, че Станисла- 
вовъ е знаелъ да говори казанитЪ источни езици, напълно се 
съгласява ‚съ извфстието, че той е служилъ н кое врБме въ 
Римъ като драгоманинъ при папа Урбанъ ҮШ. ТвърдБ 
характеристично описва самъ Станиславовъ своятъ животъ въ 
тия области на марциянополската архиепископия, които сетнЪ 
подпаднжли подъ никополската епархия: „Епископъ Стани- 
славовъ живБе твърдБ бЪдно; срЪдства за прЪхрана му да- 
ватъ католицитБ, като му отдБлятъ отъ своята сиромашия. 
Ц%ла тодина кръстосва по тия страни, като служи литургия, 
причестява, държи пропов ди, като че ли е простъ свеще- 
‚ никъ, а не епископъ, безъ нБкоя плата или приходъ 
(sine .aliquo зпрепфо vel е]етозша). А за да патува по- 
сигурно по тия м$ста, получвалъ е много пати отъ турскит 
паши и каймаками привилегии, каквото да може да скита 
на веБкадБ, да язди, да носи оржжие и да върши каквото 
иска. Ала винжги пхтува облЪченъ като търговецъ, 
по турски ?). Въ силата на тия привилегии той винжги е 0с- 
танжлъ непокжтнатъ отъ түрскитБ мачителства и съ божия 
помощь никакви неприятности не е ималъ отъ страна на 
неприятелитЕ, а напротивъ 6 билъ уважаванъ, и отъ схизма- 
тицитБ и отъ арменцит е билъ винжги любезно посрЪщанъ 
въ тБхнитБ гостоприемници, гдБто и да било. Подържанъ отъ 
тия свои изгоди, той по-често е посЪщавалъ и утБшавалъ 
паството си всЪка година, което нЪщо покойниятъ марцияно- 
полски епископъ, Марко Бандуловичъ, не е могълъ да стори Ни 
веднжижь прЪзъ толкова години, защото не е смЪялъ OTB 
страхъ прБдъ турцит в, както е явно отъ писмата му. Даже 
и тогава Станиславовъ, като мисионеръ, е извършвалъ своит 


1) „Оша nullus tot аппіѕ visus hic est ѕасегӣоѕ latini ritus neque аһиѕ герц- 
laris missionarius. 14 neque ipse ingredi potuisset, nisi linguarum Turcicae, Таг- 
taricae, Valachorum haberet схредйит sermonem ас optime novisset mores еагит- 
dem nationum, et’ peritus esset omnium locorum praedictarum regionum, in ди!- 
bus а риегіііа versatus esset<«. (265). | { 

+) »Incedit tamen semper іп habito mercatoris, тоге Тигсагит, ргощ 
debent іпсейеге İegati principum, omnes catholici latini ritus, её quicumque ali 
ср:зсор!« (260). 
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епископски длъжности въ .цфлата си епархия безъ н®коя 
особена награда, катое получавалъ само четиресеть шкуди 
годишно отъ конгрегацията. Турцитви не зпащтъ, че 
Станиславовъ е епископъ, и за това той внимателно 
върши длъжностъта си, да не би да го издаджтъ гърцитЪ 
(правословнитв), които го мислъкгъ за простъ свещеникъ 1)“. 


Отъ тая характеристика на живота, който е водилъ 
Станиславовъ, става ясно, защо не сж могли да се съгласъктъ 
сь неговитБ авантюристични манери и неговата источна без- 
грижность и разпасаность въ извършванье свещеническитБ си 
длъжности педантнитБ францискански главатари отъ софийс- 
ката архиепископия и защо са повели срЪщу него война още 
прБди да бжде назначень за никополски епископъ. И самъ 
Деодатъ, който инакъ отъ всфка страна се показва високо 
образованъ и трЪзвень човБкъ, не е могъль да остане хладно- 
кръвенъ спрЪмо факта, че единъ подобенъ авантюристъ като 
Станиславова се домогвалъ до епископски санъ и угрозявалъ 
да поврБди съ своето леко поведение на пропагандата. И 
наистина послБдниятъ сетнф, когато станжлъ епископъ, 
продължавалъ да води такъвъ животъ, че най-подирЪ билъ 
принудень отъ конгрегоцията да напустне епископията си 
и да се моли пакъ на Деодата и други, за да посрЪдничжтъ 
въ негова полза. Характеристично е и неговото поведение ' 
по въпроса за шестьтЪ български стипендии въ лоретската 
колегия, поради които интригуваль до тамъ, че папата 
вече рБшилъ да прЪкрати тия стипендии, а сетив, когато 
Деодать се съгласилъ съ Саниславова да дБльктъ стипендиит%; 
както разправихме по горБ, Станиславовъ изведнжжъ отказалъ 
да подпише съглашението. ржководенъ отъ нова интрига. За 
тия пеприятелски отношения, къ които се поставилъ Стани- 
славовъ спр мо софийската архиепископия, има въ нашит 
документи нЪколко данни; TB се отнасятъ повече къмъ вр мето 
прБди да стане Станиславовъ никополски епископъ. 


Въпросътъ, да се учреди особена епископска столица, 
въ Никополь, се е подигнжлъ тепърва слЪдъ като е станжло 
раздБлението на софийската архиепископия. на дв® архие- 
„ пископии: софийска и марциянополска. Понеже първиятъ мар- 
циянополски епископъ, М. Бандуловичъ (Бандинъ), бидейки 
| компромитиранъ првдъ турцитБ, не посмБялъ да се настани 
въ Силистра, както е било рВшено отъ конгрегацията, а 


1) »Nesciunt {атеп Тигсае ірѕит еѕѕе еріѕсорит, et .propterea , 
acstivo tempore caute properat, ne illum graeci detegant, qui рибапь. вит еѕѕе 
5 трИсет ѕасегаоѓеап« (206). 
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останжлъ въ Бакау, и при това не се е рБшавалъ даже да пос®- 
щава паството си (вж. по-горв стр. 18), той прЪдложилъ на 
подвБдомственитБ си католици да избержтъ изпомежду своитБ 
свещеници едного, който споредъ тБхъ е достоенъ да върши 
епископска длъжность и който е въ добри отнешения съ черк- 
вата и съ турскитЪ власти, и той щфль да го првпо-. 
ржчи на конгрегацията, за да се назначи специялно за „ни- 
кополеки“ .епископъ сир. епископъ на оная часть отъ мар- 
циянополеката архиепископия, която се е намирала въ не- | 
посрЪдственитЕ владЪния на турцит® 1). 


CBI това пр$дложение Ha Бандуловича никопол- 
скит павликяни-католици прЪпорачали за епископъ Филипа 
Станиславовъ, който е билъ, види се, твърдв популаренъ 
“поради своето демократично отнасянье и умбние да се 
приспособява на тогавашвитБ условия. OTE двЬ три мБста | 
въ нашитЪ документи, относещи се до Станиславова, заклю- 
чаваме, че той въ врЪмето отъ 1635. год., когато се е вър- 
нжлъ отъ учение, до 1647. год., когато е билъ избранъ за 
епископъ, постоянно се е мвстилъ и, както самъ казва, 
свещенодЪйствуваль въ разни мЪста по сБверна България. 
Така видБхме по-гор%, че той въ 1635. год. ебиль въ Акер- 
манъ; въ 1636. тод. той е билъ, както видЪхме, въ родното 
‘си место ОрБшие; споредъ едно писмо на Деодата (XLV) 
Станиславовъ е билъ въ 1637. год. въ Провадия ?), а въ. 
единъ Деодатовъ докладъ отъ 1640. год. се споменува, че 
Стниславовъ билъ тогава въ селото БЪляни на Дунава 
близу Никополь, когато Деодать по случай ` Ha. една своя 
пастирска обиколка посфтилъ това село (LV. 86). Щомъ се 
разчуло, че Отаниславовъ е прЪпормчанъ за епископъ, "за- 


_ 1) Ето какво пише Бандуловичъ отъ Бакау въ 1647 г. по тоя въпросъ: 
„<... Я, боголюбни и девоти синци наши в господина, немогз+и до Ки како 
смо д жни и даржани и како жели сарце моие и двша мою вас синке мое и 
овце на Halls дзшз напарфене пі ходити, видети, разговорити дзховно пи- 
тием покрепити за периквла и взроке, ко ви боле отъ мене 
знате, зато бвдвКи овамо дошао пощовани брат и г(осподи)нь дум 
Филип по риечи нашои и будући нам казао вашу вруКу и горућу любав, 
како желите мећу се колико парво бискупа имати, доче- 
кати, видети и примити — зато в тамо немогу и, несмею Ки у 
садан времена до+и, Вами допущамо с благосовом, колико можемо 
и колико нам г(осподи)нь. Б г и свиета царква католичанска дарую и допуща, · 
да можете обрати за бискупа редовника, кога ви добро 
знате и кога ю вами драго: а то юст, кога годи редовника добра, 
крепосна и изварсна пред господином Богом, царквом светом и нашом го-“ 
‚ сводом турском Зато кога годи з благосовом господина Бога оберете, 
нами пишите и поручите, да га ми светои царкви припоручимо, 
ис нашом книгом у свети град пошалемо и отправимо. . .“ (180). 


3) „... et іп Tarnovo sta р. Р. Lechicich, in Prqvadia sino адеззо 
stava fra Filippo“ (46). | * 


+ 


3] 


хванали се протести и противудБйствия противъ неговата кан- 
дидатура. Самъ Деодатъ е билъ неприятно изненаденъ, по- 
_неже той е билъ почти сигуренъ, че неговиятъ. кандидатъ, 
Соимировичъ, българинъ отъ Чипровецъ, бивши кустосъ и. 
неговъ главенъ викаръ, ще бжде одобренъ '). Веднжга  про- 
тестиралъ ц®лиятъ „български католишки клиръ“ (с1егиѕ са- 
ШоПсиз Bulgarlae) противъ назначението на Станиславова, 
като изявявалъ, че това назначение е противъ: волята на 
всичкото свещенство и на народа, до кэто всеобщото же- 
лание било въ полза на Соимировича *). Въ писмото се 
напомня още на конгрегацията, че павликянитЪ сх били 
обърнжти въ християнство и подържани въ тая вфра отъ 
францисканскитЪ братя, които и тогава служели и на населе- 
нието отъ никополската епископия, и че TB можели много 
по-лесно да защититъ паството си съ силата на привиле- 
THHTB, които сж получили отъ старо врБме отъ турцит , та 
вслЪдствие на всичко това било право да се назначи за епископъ 
единъ оть францисканитв, какъвто е Соимировичъ, а "не 
Ф. Станиславовъ: „ТрЪбва още да знаете, ваше првъсхо- 
дителство — пишжтъ тв въ сжщото писмо — че Донъ Фи- 
липъ, ако и да бБше мисионеринъ, не € прЪкаралъ ни единъ 
день при павликянитБ нити неговото мисионерство е дало’ 
нкакви добри плодове, а винжги се е скиталъ отъ 


| ') Деодатъ прЪпоржчва Соимировича за епископъ съ писмо отъ 1648. 

год 25. Май (с 184). Соимировичъ тогава се намиралъ въ Полша, кждБто е 
билъ изпроводенъ отъ Деодота. Деодатъ пише писмото по повводъ на единъ 
слухъ, че Станиславовъ щлъ да бжде епископъ: „Разпръснж се слухъ по 
тия страни, че Госп. Д. Ф. Станиславовъ. ще бжде назначенъ епископъ Ha 
павликянит$, което направи твърдф лошо впечатление върху свещенството 
отъ тази кустодия (а qual cosa ha fatto поп роса confusione Ка li religiosi аі 
сое а сиѕіофа), като се надфвахж, че ще стане назначението споредъ 
моята нееднократна молба, понеже TB всички желаьктъ за епископъ отца 
Францеско Соимировичъ, прЪпоржчанъ толкова пжти отъ мене и отъ други“ 
(184). — Агитацията за Соимировича е била твърд голфма. Въ едно прЪпо- 
ржчително писмо (1649) г. Іованъ Лиловъ, който тукъ се нирича „учитель 
на чипровското граматическо, училище“ (magister ѕсһојае ргаттайсае сһірго- 
уаги), казва, какво той познавалъ Соимировича още отъ дЪте, когато се 
училъ при, него („.. quem аЬ ineunte aetate sua ego novi, immo prima ејетепќа 
Шегагит ei tradidi“ 195) Въ едно свидЪтелство, издадено на Соимиро- 
вича, когато сетнЪ кандидувалъ за призренски епископъ (год 1649.), Деодатъ` 
казва, че Соимировичъ е роденъ на 1614. год. въ Чипровецъ „отъ благород- 
ното сЪмейство Соимировичъ, привърженици отъ край врЪме на католицизма“; 
баща му се казвалъ Лаврентий Соимировичъ (203 с.). Въ друго едно писмо 
(1650. г.) Деодатъ нарича Соимировича българинъ (Р. Е. Francesco, Ви!- 
ваго, 211). | х 

А +) Въ писмото се казва, че слЪдъ като отъ страна на цфлия клиръ е 
билъ Соимировичъ прЪпоржчанъ като .най-достоенъ за епископъ, всички сж 
чакали назначението му: „Е: ѕіапӣо по! sopra quell азреНапдо de giorno т’ 
giorno resolutione della sacra сопргеваНопе, е cid che айеѕѕо habbiamo inteso рег 
via di Ragusa, che forse tal cosa si fabbricava sopra la persona del Signor D. Fi- 
Прро Stanislavo, in vero contro 1а уо1оп а di totti noi et ancora 
di questi christiani“ (185). | 
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градъ на градъ и отъ село на село при дубров- 
пишкит Б търговци. като простъ свещеникъ и 
нее сЪдБлъ при павликянит Е (ша ѕ-трге е andato 
tarabascando рег le terre et спа, Ва signori marcanti 
Нагаи, come simplice prete et поп risedeva fra li Pau- 
lichiani“). А кой може да каже, че нЁма да върши това и 
като епископъ?“ (186). При всички тия протести, конгрега- 
цията е намБрила Станиславова за най-сгоденъ кандидатъ и 
той билъ на 1648. г. въ Августъ назначенъ за „никополски 
епископъ“.!) Когато Деодатъ узналь за това окончателно рЪ- 
шение, той се помирилъ съ факта и пише на конгрега- 
цията: „Нека бжде Божията воля, азъ не желанк друго освЪнъ 
да има миръ и спокойствие между тЪзи наши християни“ 
(187). Конгрегацията, види се, по-добрБ е оц Внила прак- 
тичнитБ изгоди, които прЪдставяли за дБлото на пропагандата, 
Станиславовата голБма житейска опитность и сиособностьта, 
му да се съобразява ст мжчнитБ условия, въ които сж. 


били поставени тогавашнитЪ католишкитБ главатари въ Бъл- ·_· 


гария поради турскитБ подозрБния и гръцкитБ денунция- 
ции, та е прЪдпочела кандидатътъ на Бандуловича. И 
паистина отъ нашит$ документи ясно се вижда, че фран- 
цисканскиятъ клиръ е билъ пристрастенъ спрЪмо Станисла- 
вова поне въ това, гдБто го обвинявалъ, че той ужъ никакъ 
не се свъртвалъ при павликянитБ, когато напротивъ има 
данни, че той добрЪ е билъ познатъ тъкмо на простото насе- 
ление и че е умБлъ да се направи чрЪзъ своит® безцеремонни 
обноски даже и популаренъ. ?) 


1) Важно е по тоя въпросъ едно писмо, писано въ София отъ Соими- 
ровича на 1647. год, гд®то единъ пасажъ се отнася и къмъ Станиславова : 
„ . ТЪзи дни ви писахъ, ваша свЪтлость, за павликянит' Б, какъ сж 3TB по- 
ставени и какъ се оплакватъ отъ своя епископъ (сир. Бандуловича) .. Тукъ 
се сръшнжхъ съ Госп. Домъ Филипа Станиславова, който ми се оплака, че: 
писали нБкои, незнањ кой, противъ него, че не си гледалъ както трЪбва ра- 
ботата. Да Ви кажж право, той не седи и даже не може да седи при павли- 
кянитЕЪ: конгрегацията знае, че братята (францисканит%); които служжтъ при 
павликянит , еж твърдЪ бЪдни и че се обличатъ съве$мъ лошо, а той, си- 
ромахътъ, носи малко по-дбри др®хи та поради туй го мразњтъ тур- 
цит по селата и искатъ да му налагатъ разни данъци и други ангарии 
като му казватъ: вие не сте францисканецъ (voi поп зейе тайне), понеже 
султанътъ е позволилъ само на братята францисканци да не даватъ 
нищо. . “ (176). | 7 пи 

3) Не тъй лесно искали да се примирьътъ съ назначението на Стани- 
’славова останжлитЪ по-видни чипровски католици, които желаели непр%- 
м'Бнно да се. назначи за епископъ тЪхенъ чов®къ и то францисканецъ, ка- 


къвто е билъ Сөимировичъ. Когато се научили за станжлото назначение, ТЕ ` 


прибързали съ едно прошение да осуетьктъ: по възможность рЪшението Въ. 
прошението се казва, че францисканитЪ съ своя трудъ и помощьта на чип- 
ровчанитЪ сх, обърнжли на истинска вБра „они нови карстяне или 
ти павли Кане“ Сл Ъдъ това продължаватъ: „И то не. говоримо да се фа- 
лимо, защо подобро знаду ваша припочтована и приузвишеча господства, 
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Споредъ както се рисувать животътъ и нъравитБ на 
тогавашното павликянско население въ България, излиза, че 
изобщо не е-било лесно на тБхното свещенство да подържа 
коректенъ и цБломждренъ животъ, когато самото павликянско. 
население, ако и обърнжто на католицизъмъ, още е било изпъл- 
нено съ старитБ си суев$рни традиции и при това било 
небръжно и непостоянно както въ живота така и въ изпъл- 
пението задълженията си спр Емо духовенството. 

ПавликянитБ именно твърдБ скудно сж възнаграждавали 
своитв попове. Деодоть казва въ едно писмо отъ 1650. г. 
за павликянитЪ: „.. и тъй бЪднитЪ HMB свещеници почти 
нищо немогмтъ да иматъ отъ тБхъ, наистина хлБбъ даватъ, 
ала друга милостиня малко или нищо“ (210). Характерис- 
тично е и оплакваньето на Соимировича въ едно писмо отъ 
1612. година, когато той слЪдъ смъртьта на Станиславова 
врБменно е билъ натоваренъ да управлява никополската архи- 
епископия: „Павликянит$ сх непостоянни хора; TB обичатъ да 
лавиратъ ту насамъ ту натамъ, и щомъ останжть десетъ дена 
безъ католишки свещеникъ, тутакси отиватъ при схизматицитЪ 
и направятъ свещеникъ нБкого изпомежду си. Затова, ако 
В. Св. желаете да се удържжть TB въ католишката вра, 
нфма друго срЪдство освфнъ да се снабдьктъ всички черкви 
съ свещеници . . .“ 1). Въ ежщото писмо Соимировичъ благо- 
дари за изпроводенитБ отъ конгрегацията черковни утвари и 
моли да му се проводктъ колкото може по-вече богослу- 
жебни книги („служебници, трБбници, евангелия и апо- 
столи“) и то „на славянски езикъ“ (in lingua slava), като 
повтаря, че населението е толкова б Едно и неразвито, че 
не е въ състояние нито желае само да си купи тия нБща. 


и свакому е очито, а сада, како чуюмо. .. ваша су господства учинили дру- 
гога, а не за кога смо сви молили, ком ствар нам HE мучна била 
чути, защо, приузвишена и припочтована господо, ми еви католици од бул- 
гарие, аркибискупат софийски, понизно молимо за реченога оца Соимиро- 


виКа..., а ми га знамо оца вредна и крепосна и веща за овех стра- 
нах... и още добро роћена и племенита, и часни роди- 
тельи и добри католици, .. и од наше земле. .. Друго будући ови 


отац познаи у све булгарие, трацие, мисие, босне. сербие, влакие и 
молдавие, и туда ю ходио све трудећи за царкву и свету веру католишку... 
зато требе такове света мати царква да наплаћа. .. Опета понизно мо- 
лимо да нам не бисте затаили речену милост, защо юе овди глас очити, да е 
речени отац юрве бискуп учинен, и ако би инако било, що нехциенимо, то 
би била велика погарда реченому оцу и нюгове куће и родяком, 


кои ж куће велике нашега Чипровца... Чипровац изъ Бул- 
гарие, дечембра на 16. 1618. (слЪдватъ подписи). 
1) «.... Sudetti Paulianisti sono бепіс шашеа, li расе andar іп qua іп la, 


соте геѕќапо Фест ологги senza ѕасегаоѓіе саёойсо, заб\о omni vento movente 
уаппо da 5сїзтайсї е fanno. ип ргее fra di loro, рег questo le е ЕЕ. УУ. зе уо- 
gliono сопзегуаги nella fede catholica, altro гетеаіо поп trovo, che provedergli 
ogni .casale sacerdote ...» (287). ' 


\ 
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Всичко туй ни се показва твърдБ вЪроятно, когато четемъ 
въ единъ докладъ на Станиславова, какъ БЪлянскитБ павли- 
кяни били толкова бЪдни, че не могли да си плащатъ данъ- . 
цит, и какъ TB, когато турскитБ власти дохождали да взе- 
мжтъ данъцитЪ на сила, обикновено избБгвали съ женитБ и 
дфцата си въ Тракия и тамъ по полит на балкана се наста- 
нявали (1uxta пошщеш Нешиш consedunt), а други пъкъ. 
прЪхвърляли Дунава и седБли въ Влахия, отъ гдфто изново 
се върщали дома „когато татаритБ нападнатъь Влахия“ 
(quando Тачап Valachiam invadunt, 259). И наслЪд- 
никътъ на Станиславова, Антоний Стефановъ, ржхоположенъ 
за никополски епископъ въ 1676. год., казва въ едно писмо 
отъ 1685. год., че павликянскитв села сж непостоянни, и че въ 
нБколко години си мЪняватъ мЪстата: днесъ сж въ това село, 
а утрБ избЪгали въ друго 1). И той описва мизерията въ тия 
села съгласно съ другитБ извБстия. До колко сж били үгн®- 
тени селянитБ въ онова врЪме, показва една случка съ жите- 
литв отъ Клисура близу до Чипровецъ: Изведнжжъ се раз- 
чүло въ 1651. год., че клисурчани напустнжли селото си и 
се разбБгали. Това извЪетие дошло и въ Римъ до конгре- 
гацията, и понеже споредъ това се съставило тамъ убБждение, 
че селото Клисура вече не сжществува, конгрегацията пр%- 
кратила субсидията, която се давала на клисурския свещеникъ 
— 15 шкуди годишно. Епископъ Деодатъ увфрява въ едно 
писмо конгрегацията, че слухътъ за съвършеното унищожение 
на Клисура е лъжливъ и че селото пакъ сжществува заедно 
съ жителитВ си, поради което моли да се възобнови субси- 
‘дията на свещеника (243). Сжщо така опровъргаватъ тоя 
 слухъ и други. Работата е била въ сжщность така: клисур-. 
чани сж били бЪдни хора, занаятчии, и не сж били въ състо- 
яние да навасатъ на голБмитБ данъци, съ които постоянно 
ги товарили турцит% ?). Когато чули, че иде единъ турски 
бирникъ, познатъ на населнието съ свята свирБпость, всички 
клисурчани избЪгали отъ селото само за н колко дена, до 
като да замине бирнивътъ, и сетнБ пакъ се върнали въ се- 
лото си. Така постжпяли по онова врЪме и други бЪдни села 3). 


1) «Quelle ville де Paulianisti, secondo la volubilita del роуегпо етрога!е, 
son instabili et in pochi anni si ти® lor stato; hora s’adunano in questa уШа, 
hora fugano in altra. Dolche non si poul dire certemente del lor essere» (298) 


2) Деодатъ казва за клисурчани: «Tutti poveri huomini essendo artegiani, 
che fanno vasi di terra et vanno per le citta e terre affatticandosi per mantenere 
' Је loro famiglie et pagar tributi et айге imposture, che dalli padroni giornalmente 

impongono» (243). ' 

3) Атанасий Радовичъ, мисионеръ въ Калачево, пише въ 1651. г. 7. Но- 
ёмври въ Римъ, какъ и той чулъ, че клисурчани се разбЪгали (che КИзига 


» 
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Н%ма съмнфние, че животъть на нашитБ павликяни, 


като сж прБкарвали така примитивно, потиснати отъ б®дность 


и невБжество, е билъ изпълненъ съ суевБрия и обреди, чиято 
по-голБма часть сж били остатъци отъ старото богомилство, 
ала, за жалость, въ нашитБ документи нфма много данни за 
това. Заслужва тукъ да спомена, че павликянитЪ, както се 


вижда отъ едно наставление (1669. г.) на конгрегацията до 


свещеницитБ, още сж подържали богомилскиятъ обичай, да 
напускатъ женитЪ си, когато пожелањтъ. Въ това наставление 
именно конгрегацията отговаря: „Не е свободно на павли- 
кянитБ да напускатъ жена си и да се женить за друга; туй 
трЪъбва да HMB се напомня и да HMB се прЪпоржчва“ (5. 
сопртегайо в. обей dixit: поп Псеге Paulianistis dimittere 
ихогет её айаш Чисеге; 1деодпе monendos et instruendos 
esse 278). Азъ именно мисл, че тукъ католишката черква 
не говори противъ обикновения разводъ, който позволяватъ 
догмитБ на православието. Отъ сжщото наставление се вижда, 


‘че пропагандата е имала още да се бори и съ други не 


католишки обичаи на павликянитБ, а именно поститБ, за 
които тъй сжщо се знае, че сж съставяли една отъ харак- 
теристичнит черти на богомилството (СЪХУ. 2). . 


Тукъ ще приведх и съдържанието на споменжтото 
Станиславово писмо отъ ОрБшие отъ 1636. год. Авторътъ 
пише: „Вече писахъ на конгрегацията за заблужденията и 
обредит, които извършватъ нашитЪ павликяни въ своитЪ 
черкви... и още писахъ, отъ TXB извеждатъ тБ потеклото 
си’ споредъ тЕхнитв прБдания, като казватъ, че TB произ- 
хождатъ отъ римлянитБ (да Копа) и че 15-тБ епистоли 
(послания) сж извадени отъ едно море. Какво е това море, 
азъ не знаш, ала това море, по мое мнвние, TB считать за 


земя; и още казватъ, че четиритЪ евангелия сж стояли впи- 


сани въ града Римъ, и че ги е вписалъ самъ царь по 
име Силивичъ, който билъ, казватъ, толкова добъръ хри- 
стиянинъ, че обърнжлъ почти цфлиятъ св Ътъ на римската 


si е Меца), и за това на върщанье отъ Чипровецъ минжлъ покрай Клисура 
Ц видБлъ. че жителит пакъ се прибрали въ ёелото (220). И Петъръ Кокичъ, 
кустосъ, се чуди, кой е съобщилъ на кенгрегацията, че Клисура е опустБла 
и че въ нея има само „вълци и мечки“. „Клисурчани не сж се разбЪгали — 
пише той на конгрегацията — а само см се отстранили «рег ип росо рег 
amor фип furioso tributario» (221). И Деодатъ разяснява случката така: 
клисурчани се отстранили за нЪкое врЂме (рег aliquanto tempo $’егапо гїйга{ї) 
заради бирника, до като да мине, както правьътъ и други сиромашки села 
(«соте апсо Таппо altri luoghi poveri, рег chi Їасепдо cosi Габаззапо ачааие 
сова» 248). 
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вра 1). Още TB се наричатъ „романи“ (тоташ) и даже па- 
писти (рар1зН) и непризнаватъ другиго за черковенъ глава 
осввнъ папата, ала иматъ таково криво понятие, че когато 
HMB рек, че съмъ билъ въ Римъ и че съмъ видБлъ папата, 
тБ отговарятъ, че не е възможно да се види папата, понеже 
билъ толкова далечъ, че ако би живлъ н®кой сто години 
и би ималъ крила та би летБлъ сто години — дори тогава 
би достигнжлъ до папата. . © (42). 


OTB нБколко места въ довументитБ се вижда, че нашитЪ 
павликяни тогава още запазвали въ черковно употрБбение 
нБкои свои „стари кирилски“ книги, които ТБ твърдБ 
почитали. Деодать казва, че той видБлъ ү нашитЪ павликяни 
ржкописни книги, писани въ Босна: „ПавликянитЪ сж по на-. 
родность славяни, а това се вижда и отъ тБхнитБ книги, 
които TB употрЪбяватъ и които всички сж писани съ азбуката 
на св. Кирила, а TB и не знањтъ да говорньктъ другъ езикъ 
освБнъ славянски; намфрихъ и нЪкои книги, писани въ Босна, 
отъ врБмето на краль Твърдко, отъ прфди 400 и повече го- 
дини“. НЪма съмнЪние, че кирилскит книги, за които го- 
вори Деодатъ, ще да сж били богомилски книги, което 
става още по-вБроятно и отъ съобщението му, че между тия 
книги е имало и писани въ Босна отъ врфмето на краль 
Твръдко, сир. отъ епохата на най-голБмото развитие на бого- 
милството въ Босна. Че между нашитБ и босненскитБ бого- 
мили е имало сношения въ старо врЪме, не ще ни дума, така 
че произхождението на босненски ржкописи у нашит% павли- 
кяни за насъ е съвършено ясно. Инакъ е разсжждавалъ 
Деодатъ, който не е знаялъ, види се, нищо за старото бого-. 
милство въ България, та затова той дошелъ по поводъ на 
казанитЕ „босненски книги“ до убЪждение, че нашитЪ. павли- 
кяни били отъ старо врБме прБселенци отъ Босна и че ужъ отъ 
тамъ донесли своята ересь, отъ гд то и останало у тЪхъ вЪр- 
ванье, че вБрата HMB е отъ Римъ („рег questo 81 соповсе, 
che sono уепай 41 Bosna et hano portato seco questa 
loro heresia, pur sempre hano partato: „la nostra fede è a 
Roma“). Деодатъ по тоя въпросъ челъ и мнЪнията на н®кой 
гръцки писатели, които казвали, че павхикянската ересь с 


1) » . . dicendo, che loro hanno origine da Romani её che 15 epistole sono 
cavate dal mare di Moto .... quale sia questo mare, іо поп lo 50, та questo 
mare al mio giudizio loro pigliano per terra; et dicono ancora li quatro evangel: 
sono stati cavati dalla citta di Кота e li сауо il ге Silivich chiamato, il quale ге 
era, dicono loro, tanto bono christiano, che converti quasi tutto il mundo alla fedc 
тотапа« (42). Не се ли крие подъ тоя царь Силивичъ реминисценция за про- 
рочицата Сибила? 
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останжла отъ Павла Самосетански, ала той челъ и историята 
на славянитЪ отъ Мавро Орбини, който казвалъ, че павликя- 
нит$ произхождатъ отъ Римъ, като цитува Петра Ливия Веро- 
нески, гдБто било казано, какъ TÊ били разпространени по 
цфла Италия и гонени OTB тукъ и като нБмало кждЪ да 05- 
гатъ, минжли прЪко Фриволи въ Босна и тукъ нЪкои се на- 
станили, а други отишли на югъ въ Гракия. „Споредъ мене 
— казва Деодатъ - Орбини не знае добрЪ, защото Тракия 
се казва страната, която е прЪзъ балкана къмъ Галиполъ, а 
пъкъ тази страна къмъ Никополь се нарича Мисия. Както 
и да е, само това в5рвамъ, че сж дошли отъ Босна, 
понеже всичкит5 HMB книги с» писани въ Босна 
на пергаментъ. А това, гдВто сжщиятъ авторъ казва, какво 
TÊ се покръстили отъ страхъ въ врБме на трансилванската 
(влашката) война, не е истина, понеже TB не сж станжли 
християни (католици) отъ страхъ, а вслЪдствие на голБмитђ 
старания на покойния Петъръ Солинатъ, софийски епископъ, 
и на другитБ български францискани; па даже и днесъ 
още не сж всички християни, за което ще разправьк 
по-долу“ (79). И Станиславовъ на едно мЪсто дава мн Ънието 
си по въпроса за произхождението на павликянитЪ. Той, види 
се, се повелъ по онова павликянско прЪдание, което съоб- 
щихме по горЪ, та е мислилъ: че павликянитЬ сж дошли OTB 
Италия, като ги изкарва даже отъ Генуа: „ВсичкитЪ павли- 
кяни — казва той — сж и по народность и по езика си 
‚ славяни, но при все това се считатъ отдфлни оть българитЪ 
(Па, tamen а Bulgaris сепзешиг. Дует), понеже потеклото 
имъ е съвършено различно. БългаритБ си водктъ началото 
отъ рЪката Волга и провинцията Азия, а пъкъ за павликя- 
нитБ мислњтъ, че произхождатъ отъ генуезкитБ латини. Ала 
и еднитБ и другитБ (utrumque hominum genus) говоръктъ 
славянски езикъ и се разд$лькть на много нарБчия“ 1). Това 
см умувания на епископа Станиславовъ, който иска да 
угоди на началството си въ Римъ, до като самитБ павли- 
кяни се наричали и се считали българи, както и частно 
самъ Станиславовъ, който, както видфхме по горЪ, се 
казваль българинъ. Най-сетнъЪ и той казва, че езицътъ на 
павликянит$ е еднакъвъ съ езика на българитЪ, но при все 
това имало хора, които мислБли, че павликянитБ сж отъ 


1) Къмъ тия Станиславови умувания имало въ орогиналния му докладъ 
заб БлЪзано отъ страна, отъ друго лице: „Истината друго казва: павликянитЪ 
никога не сж били Генуезци нито ГенуезцитВ нЪкога сж живфли около 
Никополъ“ (Ашег veritas аѕѕегії, Рацпап аз пипдиат Сепиепзез йл155е. Сепиепѕеѕ 
‘enim стеа Nicopolih habitasse поп арраге“ 260). 
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друго произхождение. Тая мисъль е могла да се яви само въ 
слвдствие на вБрския антагонизъмъ, който е раздБлялъ право- 
славнитБ българи отъ тБхнитБ имъ павликянски братия; този 
антагонизъмъ е билъ развитъ отъ старо вр ме, пр®ди да се 
яви католишката пропаганда. между павликянитБ, понеже 
` тБзи сж произхождали` отъ богомилитЪ, и сетнЪ, ако и да. 
сж нарушили въ много. отношения богомидскит си обреди, 
TB пакъ остаяли изолирани отъ православнитБ си съотече- - 
ственици като еретици съ свои особени в$реки схващания, 
които и слБдъ приеманьето на католицизма не сж били съвсвмъ · 
унищожени. Деодатъ разказва нБкои подробности отъ тая“ 
область, които заслужватъ да се отбЪлБжжтъ тукъ. „Павди- 
кянитЬ не се кръщаватъ; само на деньтъ на св. Епифания 
` дохаждатъ въ черква и тогова свещеникътъ имъ взема една 
свъщь и се докосва съ нея на четири мЪста о главата на 
веБкиго ; това TB наричатъ кръщение чрфзъ огъня на CB. 
Тована Кръстителя (её questo chiamava 11 battezimo della 
Башта di в. Giovani Зайза).:) НВматъ друго нБкое свето 
тайнство; на тогова, който знае малко да чете, даватъ 
една тояга (ип Базюпе) въ ржката му, и така той става све- 
щеникъ, който нищо друго не върши, а само извършва вен- 
чалниятъ обредъ като съединява ржцфтЪ на сгоденитв и при 
туй говори н какви думи, така наизустъ, и сетнв пие съ твхъ 
и благославя съ извстни р чи (соп сегіе огайош) чашит%; 
а на он зи, които не знањтъ да извършжтъ този обредъ, 
казватъ, че сж невъжи. Други богослужебни книги, 
освБнъ евангелието, посланията на аностола Павла, 
апостолскитЪ дъяния и книгата на откровението 
(апокалипсисъ) не се намиратъ у т®хъ.?) Даже сега, 
когато обикаляхъ по епархията, взехъ отъ тБхъ едно еван- 
гелие и посланията на Павла и ги донесохъ въ Чипровецъ. 
ТЪзи, които сж пӧ-твърдоглави (овипай), когато слушатъ 
пропов$дь, казватъ: „Какво казва този? Кой се е родилъ 
толкова глупавъ, та да му вБрваме?“ и други подобни луде- 
| 1) И Станиславовъ съобщава за това: „Рашіапіѕќае ойт sectatores Pauli 
Samosateni һегеіісі, docentis, christianos поп aqua sed 1рпе esse Баригапдоз« (259). 

| 2) Че сх. имали евангелие, и то нови завЪтъ, съобщава Деодатъ и 
на едно друго мЪсто: „Пауеуапо Геуапреш её novo ез атеп!о manuscritto пе! 
сагаќегге СупШапо“ (232). И за павликянитЪ отъ Пловдивъ се съобщава въ 
едно писмо отъ 1623. год., че имали на своя езикъ ев. евангелие, текстътъ 
на което билъ съгласенъ съ ученията. на католишката Черква, ала обясне- 
 нията му били еретически (һаБепі іп suo ушрап textum sacri еуапрвеій Christi 
secundum ecclesiam romanam, sed commenta et glossae sunt haereticae Secundum 


varias haereses praecipue circa haeresim Pauli Ао, а quo депоттапигс 
Рачши с. 21). 


щини !). Държжтъ поститв, а особено петъцитв и 15 дена, 
| постъ за св. Богородица. Пр Ъзиратъ кръстътъ (abbo- 
пуапо 1а сгосе), празднуватъ недблитБ и другит® ПОДВИЖНИ 
праздници ин кои тъхни частни праздници, които и 
до днесъ още тв запазватъ, като напр. праздникътъ на св. Вар- 
вара, на св. Сава Калугерътъ (41 в. Sabba abate) и други. 
Въ черквитв имъ н ма друго освфнъ трапези (tavole), на 
които яджтъ и пиктъ, прЪзиратъ образитЬ (figure) както и. 
_ иконит'Б на светцитв: такова нъщо нЪма въ тЪхнитЕ 
черкви“ (80). 
На 1640. год. епископъ Деодать прЪдприелъ една го- 
лБма обиколка по своята епархия и тогава посЪтилъ всич- 
кит Е павликянски селски общини въ сЪверна България. Между 
тия села имало е двБ, чиито жители още не сж били 
„кръстени“, като запазвали старата си павликянска ересь: 
едното село се казвало Баджево (Вадхето), съ 120 кжщи 
и повече отъ 800 души жители, а другото Калугерица, съ 
около 40 къщи и 200 души жители. Тия дв села се пока- 
зали най-фанатични послЪдователи на старата си ересь и опо- 
рито се противБли на пропагандата. Единъ пжть дошли въ 
Баджово двама, францисканци, ала били изгонени „съ сопи“ отъ 
селлнитБ. Въ селото имало единъ турчинъ, човЪкъ твърдв 
едъръ (homo grande), и той казаль на францисканцитъ: „Ка- 
жете на своя епископъ да ми даде нБкой подаръкъ, и тогава 
нека дойде да живфе въ моята кжща; азъ зна, какъ да 
го защищавамъ, и той ще може свободно да проповЪдва“ 
И така господинъ Илия (Мариничъ) единъ пжть му 005- 
щалъ, да му даде нЪщо, и не му далъ нищо, поради което той 
и днесъ още негодува ; тБзи дни той сръщнжлъ на пжтя едного 
отъ нашитБ францискани и му рекълъ: „Вашиятъ владика не 
си устоя на думата, ала и вие н%ма да влЪзете въ Баджово 
до като не ми се даде удовлетворение и не ми се плати 065- 
щаното“. Деодатъ мисли, че лесно би се обърнжли и тия двЪ 
села на католицизъмъ, стига да можелъ нЪкой хитро да склони 
този турчинъ, който най-много влияелъ върху селянитБ про- 
тивъ францисканитЕ, да се помири съ посл®днит и да HMB 
обБщае съдЪйствие. | 

OTB доклада на Деодата за посбщението му ШИШ. 
павликянски общини, а именно: с. Маринополци, Горни Лу- 
жани, Долни Лужани, Борнофово(?), Петикладенци, Търничевица, 
Бр встовецъ, Никополь, БЪляни и Орфшие се вижда, че и въ 


1) „Che dice соѕќоі? СЫ е уепшо dell’ altro mondo con la testa гона, се 
gli crediamo?“ êt simili parole della pazzia (80). 
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тия покръстени общини имало отдфлни сЪмейства, които 
още се придържали о старата си ересь и че пропагандата 
е имала твърдв много да се бори съ интриги и опасности, 
` подклаждани най-много отъ гръцкия владика въ Търново. Така 
на пр. въ Маринополци, гд Вто е имало повече отъ 800 павли- 
кяни, мнозина още не сж били кръстени, понеже гръцкиягъ 
владика успфлъ да издБйствува пр дъ турското правителство, 
съ турски заптиета да се изгони свещеникътъ, който билъ ро- 
домъ отъ сжщото село и тукъ ималъ много роднини, заедно 
съ три-четирма други павликяни; TB били доведени въ Тър- 
ново и хвърлени въ затвора, но благодарение на Дубровча- 
нитЪ, търговци въ Търново, и на н®кои други католици, които 
дали на кадията и на нЪ кои влиятелни турци до 30 шкуди, 
затворенитБ били освободени. Ала веднжга сл®дъ това каза- 
ниятъ свещеникъ, францисканецъ, билъ пакъ изгоненъ отъ 
селото, защото той биль причината, гдБто селянитБ приели 
католичеството. Съ това гръцкиятъ владика присилилъ епис- 
копа Маринича да му плати отъ страна на францисканит% 
100 шкуди, за да прЪстане да прЪслБдва. Но селянитЪ при 
все това останжли безъ свещеникъ та Деодатъ наредилъ да 
ходъктъ въ Търново при католишкия свещеникъ, когато иматъ 
нБкоя нужда. Въ Горни Лужани даже не е имало ни черква. 
До 400 възрастни и 83 дВца сж били католици, а само три 
сЪмейства съ около 12 души още остаяли вБрни на ста- 
рото си павликянство. Селото е било пр ди нБкое врЪме на 
брЪга на рЪката Осъмъ, но понеже отъ тамъ минувалъ царски 
друмъ и пжтницит$ нанасяли много вр Еди на селото, то се 
прЪмвстило подъ планинскитБ поли, далечь отъ пжтя. Въ 
Долни Лужани се познавало още мЪстото, гдвто е била по- 
прБди черква: селото се е било разбЪгало пр®ди н®колко го- 
дини и така стояло пусто и съсипано, до като малко пр ди 
посъщението на Деадата не се. прибрали изново жителитБ му 
(et poco ё che sono уепий, оууего гцогпай al suo luogho). 
БЪгали сж, види се, само павликянитЪ, а не и турцитЪ, които, 
спорБдъ Деодата, имали до 25 к®щи въ това, село и брояли 
повече отъ 130 души като си имали и една дървена джамия. 
Свещеникътъ на павликянит Е. нБкой отецъ Станиславовъ, билъ 
въспитаникъ на клементинската колегия въ Римъ; той билъ 
вече твърдБ старъ и сл пъ, та не е могълъ да служи литургия. 
Въ Петикладенци имало хубава черква, направена, както 
вече се споменж, отъ Петра Солината.  Петикладенчани сж 
приели първи католицизмътъ и, споредъ Деодата, см били най- 
добри християни между всички павликяни. И това село, по- 
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неже било на главното шосе, е страдало много отъ тур- 
цитБ, които постоянно се навъртали въ селото, ядфли и пиели 
безъ да заплащатъ нито за себе си нито за коньетЪ си; осо- 
бено си изпащалъ бЪдниятъ свещеникъ, францисканецъ, ко- 
гото турцитЪ постоянно разкарвали насамъ нататъкъ да имь 
доставя всичко, каквото желаели (83). Почти въ сжщото не- 
сносно положение се е намиралъ и свещеникътъ въ Търни- 
чевица, който билъ въспитаникъ на лоретската колегия (83). 
| Търновскиятъ владика успЕлъ въ началото на това столБтие 
да привлЪче павликянит отъ с. ОрБшие къмъ православието, 
но сетнф дфятелниять Петъръ Солинатъ ги надумалъ, да 
приематъ католичество. Това е станжло въ 1618. година, и 
отъ тогава търновскиятъ владика особено ненавиждалъ пав- 
ликянитБ отъ това село. 

За числото на павликянитБ както и изобщо за католи- 
цитБ, които сж подпадали подъ създадената въ 1648. год. 
никополска епископия, можемъ да си съставимъ ясно понятие 
по единъ докладъ на епископа Филипъ Станиславовъ отъ 
1659. год., въ който той дава статистически данни за всЪко 
село и градъ, гдБто е имало католици. На тия данни ние 
можемъ да гледаме довфрчиво, понеже Станиславовъ, както 
се вижда отъ казаното по-горБ за него, е познаваль много 
добрБ своята епархия, като постоянно е ходБлъ отъ мЪсто 
на мЪсто въ течение на повече отъ 20 години. OTB тоя 
докладъ вадимъ само нЪкои данни: 

Въ с. ОрЪшие, родно мЪсто на Станиславова, е имало 
60 кжщи павликянски съ около 600 души. Понеже за позво- 
ление, да се съзида черква, турцитБ искали 400 шкуди, Ста- 
ниславовъ направилъ малъкъ параклисъ („келия“ — сһеПа). 
Турски кжщи е имало до 30; тия турци сж били бивши 
_ павликяни, които приели мухамеданството, „когато Станисла- 
вовъ билъ на учение въ Италия“; TÊ имали една джамия. 

Въ с. Петикладенци имало черква и 90 павли- 
кянски католишки кжщи — 1200 души; потурчени павликяни 
-- 10 кжщи и една джамия. 

Въ с. Бр Ъстовецъ имало католици павликяни 300 
души (30 кжщи); черква нфмало, а въ частна къща свеще- 
никътъ отъ Търничевица служилъ литургия. Потурчени павли- 
кяни — 10 кащи. | 

Въ Козаково имало 250 католици (30 кжщи) и 10 
кащи потурчени павликяни. | 

- Въ с. Търничевица имало 250 католици, черква и 
училище, основани отъ, Ф. Станиславовъ. | 
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Въ є. Долни Лүжани имало 150 католици (17 КЖЩИ), 
и около 30 кжщи на потурчени павликяни. | 

Въ Горни Лужани имало 800 души католици (70 к.). 

Въ е. Бакчево — 200 души католици (20 к.), 30 к. 
на потурчени павликяни и една джамия. 

Въ с. Тележани имало 270 д. католици (20 к.). 

Въ гр. Ловечъ имало само нБколцина търговци като- 
лици, около 2000 православни съ 4 черкви и единъ владика ; 
числото на турцит въ Ловечъ достигало до 5000; имали 8 
джамии. 

‚ Въ с. Калугерица имало 250 католици (40 к.). 

` B® Търново имало до 170 д. католици — всички тър- 
говци отъ Дубровникъ; католицитБ сж имали една черква, 
песветена на св. Богородица. 

Въ с. Маринополци имало 2950 католици (30 к.). · 

Въ гр. Русе имало около 80 д. търговци Дубровчани — 
(9 кжщи). 

Въ Силистра имало 30 души Дубровчани. 

Въ Разградъ сжщо така имало около 30 католици — 
Дубровчани. 

Въ Шуменъ имало. 17 католишки EKIM — 120 души, 
все Дубровчани: 

Въ Провадия имало до 35 кжщи католишки (170 души} 
отъ които 5 принадлежали на Дубровнишки търговци. Имало 
черква, съзидана отъ епископа Станиславовъ. Българи право- 
славни имало около 500 и турци — 4800. 

Въ Варна имало само 2 католишки кжщи; въ Баба. 
всичко до 40 души католици, въ Смаила и Килия по 30 души. 

Докладътъ на Станиславова, изъ който вадимъ горнит Е. 
статистични данни, е писанъ въ Никополь на 1659. год. 4. 
Февруари; сл вдъ тая дата въ нашитБ документи вече не се 
срБща никакво писмо отъ Станиславова, докато отъ н®кои ` 
кратки и не ясни загатвания въ писмата на Деодата и други 
се вижда, че Станиславовъ не се е намиралъ вече въ своята 
епископия и че не е извършвалъ епископскит си длъжности, 
като е билъ отстраненъ отъ своето непосрЪдствено началство. 
ПричинитЪ за това нигд® не сж указани. Очевидно е, че до 
като е билъ първиятъ марциянополски архиепископъ, М. 
Бандуловичъ живъ, Станиславовъ се ползувалъ съ неговото 
покровителство и билъ добр$ гледанъ отъ конгрегацията.. 
ПослБдната изказала своето особено довфрие на Станисла- 
‘вова, когато въ 1652. год. го натоварила да управява дБлата 
на овдовблала марциянополска архиепископия за три ГОДИНИ 
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сир. до 1655. год. Въ нашитЪ документи се съдържа писмото 
‚ на папа Инокентий Х. до Станиславова, съ което му се въз- 
лага тази длъжность съ всички права спрЪмо подвЪдомстве- 
ното му духовенство. Въ 1655. год. за марциянополеки архи- 
_епископъ билъ назначенъ Петъръ Парчевичъ, за когото по-долу 
ще говоримъ по-подробно. Че до 1660. год. Станиславовъ 
е дБйствувалъ като никополски епископъ, се вижда отъ с0б-. 
ственит$ му писма, отъ които казаниятъ докладъ е посл - 
` денъ. НепоерБдствениятъ му началникъ въ това врЪме е билъ 
Парчевичъ, така че наказанието, което го постигнжло, не ще 
да е било рБшено въ Римъ, безъ да се е искало прЪдвари- 
телно и мнЪнието на послБдния. Ние за сега може само да 
нагаждаме за причинитЕ, които сж могли да подбудьктъ Пар- 
чевича, да се съгласи да се отстрани Станиславовъ, който е 
ималъ безспорни и велики заслуги: тия причини трЪбва да 
се кореньктъ въ разпустнжтия животъ на Станиславова, който, 
както се каза, постоянно се скиталъ повече по градищата и не- 
прЪдпазливо другарувалъ ту съ турци, ту съ ерменци а най- 
повече съ дубровнишкитВ търговци. Тогава сх били всичкитЪ 
наши видни католици, особено Деодатъ и Парчевичъ вплетени въ 
прЪстжпни спрЪмо турското правителство пр$говори съ Австрия 
и Полша и заети съ тайни въстанически планове и приго- 
товления. Видно е, че слабата интелигентность на Станиславова, 
и лекоумното му поведение ще да сж принудили началството 
му да го отстрани отъ епископията, за да се избвгнатъ опасни 
компромитирания прЪдъ турското правителство. Най-вЪроятно е, 
че Станиславовъ е билъ отстраненъ слБдъ успршнитЕ Леопол- 
дови войни въ Унгария (1661—1664. год.), когато надеж- 
дит. на нашитЪ чипровски католици за скоро освобождение 
отъ турското иго значително порастнжли. Въ 1663. год. Ста- 
ниславовъ трБбва още да е биль на м®стото си, . защото 
Франциско Соимировичъь пише (въ Юни м.) за него отъ Ду- 
бровникъ, че нБкои молдавски търговци му казали, че Ста- 
ниславовъ се намиралъ въ Варна, като го шү „Моп: 
.signor di Nicopoli“ (274). 

TXB и какъ е живфль Станиславовъ въ врБме на из- 
гнанието си, не може отъ нашит документи да се заключи; 
вижда се само, “че той ДО смъртьта си— 1674. год. все още. 
се молилъ да му се прости, и да му се позволи да се върне . 
въ епархията. Деодатъ въ едно писмо отъ 1670. год. за- · 
татва, да се прости на Станиславова, като казва, че посл д- 
ниятъ му писалъ отъ Дубровникъ да се застжпи за него, и при- 
бавя отъ своя страна, че понеже е получилъ веднжжъ укоръ отъ 
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конгрегацията, за гдБто се молилъ за него, сега само го прЪ- 
поржчва на конгрегацията, която можела да знае много 
добрБ неговата работа отъ господ. Споу. Batista и други, 
прфзъ чиито рацв е минжло Станиславовото дБло 1). Че това 
ходатайство не е помогнжло, види се отъ едно друго хода- 
тайство на нБкой си Франциско Ричиярди, който въ едно 
писмо отъ 1673. год. 23. Май, писано въ Дубровникъ, моли 
секретарьтъ на конгрегацията, Урбано Чери, да дБйствува за 
помилваньето на Станиславова, за когото казва, че паството 
му го искало назадъ. OTB сжщото писмо се разбира, че пр ди 
туй отъ страна на нБкои дубровчани търговци и отъ бъл- 
гаритБ китолици на неговата епархия било пратено проше- 
ние до конгрегацията, въ полза, на Станиславова, въ което особено 
се оплаквали, че стоњктъ безъ епископъ (et дое! роро ало 
senza lor раз{оге поп соп росфо ..), и че Соимировичъ, който 
биль врЪменно натоваренъ да управява никополската епи- 
скопия и да седи въ Русе, повече пр карвалъ въ родния 
си градъ Чипровецъ (287). Както видЪхме по-горБ, Соими- 
ровичъ е билъ главниятъ съперникъ на Станиславова за нико- 
полската епископска столица; като не сполучилъ въ това, той 
се домогвалъ да стане епископъ въ Призренъ, TXBTO тъкмо 
е имало вакантно мЪсто слБдъ смъртьта на Петъръ Масареки, 
и най-сетнБ въ сл Ъдствие на многократнитБ прЪпоржки отъ 
страна на Деодата той билъ назначенъ за призренски епископъ 
съ рБшение (десгешт) отъ 1650. год. 11. Юли (с. 211). 
Въ 1656. г. Соимировичъ билъ вече повишенъ за охридски 
архиепископъ (254). Когато билъ отстраненъ Станиславовъ и 
когато въпросътъ за връщаньето му назадъ въ епархията се 
продължилъ съ години, Конгрегацията назначила Соимировича 
врБменно да управява никополската епископия. Това назна- 
чение трЪбва да е станжло въ 1672. год., понеже отъ тая 
година има въ нашитБ документи двЪ писма на Соимировича, 
едно отъ Русе и друго отъ Чипровецъ; съдържанието и на 
двЪтБ писма твърдБ добр характеризува мизерното поло- 
жение на тогавашнитБ католишки главатари въ България.“ 
Въ първото писмо Соимировичъ се оплаква, че нЪма нито 
толкова парични ср дства, каквото да може прилично да се 
храни и да се облича: кредиторитЕ му не искали вече да го 


1) „бе пе vera рег cotesta volta Мопярп. уезсоуо аі Мсоро! рег рїи5їїїї- 
сагѕе, её те Па pregato соп una sua da Ragusa, che Іо доуезз1 гассотап- 
dare alla sacra сопргераНопе, еі іо Вауеп 4’ Бауи о айга volta грийо della 
сопргера! 10пе рег Пауег scritto ргерапдо рег аео Monsignore, еї рег questo 
поп агӣіѕсо а ѕсгіуег, solamente lo гассотапдо а У. 5. Шта; le sue cose 
соте раѕѕапо зарга meglio Signor Соу. Battista, е meglio Юга Monsignor 
Што Albertio et altri, рег си! mani sono раѕѕаѓе sue cose“ (284). 


45. 


чакатъ — ималъ да дава на сто страни и благодарение на нЪкои 
благородни търговци, той се подържалъ! Единъ платилъ за 
него 90 златни гроша (регге di otto), когато вече билъ одве- 
денъ пр дъ пашата заради тоя длъгъ; другъ платилъ 15 гроша, 
а пъкъ дълговетВ му въ Чипровецъ били безъ брой; н - 
кой си Илия Мариновъ, който му билъ заель 40 шкуди, 
искалъ до го тури въ затворъ, ала мЪстниятъ каймакаминъ, макаръ 
и турчинъ, платилъ за него и го освободилъ!). Соимировичъ 
сл Ъдъ това моли конгрегацията да се погрижи за него и да 
му проводи подържка. Въ второто писмо той още съ по черни 
бои описва своята сиромашия както и сиромашията на паството 
си: той би билъ доволенъ, да има само насущниятъ хлЪбъ 
и да не е принуденъ на стари години да се скита при най- 
голБми лишения насамъ нататъкъ безъ и единъ помощникъ 2?) 
(287). Понятно е, че при такива скудни обстоятелства 
Соимировичъ, който като бивши призренски епископъ и 
сетнБ охридски архиепископъ билъ привикнжлъ да жив е 
по-редовенъ и по-охоленъ животъ, не е могълъ както Филипъ 
Станиславовъ да ходи по бБднитБ и подив$ли павликянски 
общини и да угажда на кол бливото си паство, а е прЪд- 
почиталъ да седи въ родното си мБсто Чепровецъ, гдфто все 
е имало въ францисканския мънастиръ извЪстни условия за 
по-удобно живЪенье. Къмъ това поведение на Соимировича 
именно се отнася укоръть на. Ричиярди въ горбЪказаното 
писмо, въ което се застжпя за Станиславова. Ала наскоро 
Станиславовъ се поминжлъ (въ 1674. тод.,) и то, както се 
види, прБди да е успБлъ да се върне като епископъ въ 
епархията си 3). Като останжли така никополекитЪ католици 
и безъ титуларенъ епископъ, обърнжли се въ 1675. година 
къмъ конгрегацията съ едно колективно заявление, да HMB се 
назначи епископъ. Това заявление HMB е написаль нЪкой отъ 
чипровската школа на харватски езикъ съ обикновенитЪ при- 


1) y„Dubito, che поп mi шёгауегга, соте anno раѕѕаѓіо а Стргоуаг del Elia 
Marini, il quale {есе те шсагссгаг dal боуегпаќоге рег ћһауегті 1mprestato зсий 40 
поп Пауепдо pagarli li, е il деЦо governatore gli расо рег те Бепсре Turco“ (286). 


2) Altra volta ho зиррПсаю con ogni humilita .. che si Дрпаззего сопсе- 
dermi un tolo di pane, che posso сатраге questa poco restante vita et proveder 
queste сһіеѕе e diocese di qualqche Чип altro pastore, регсре io соп continui тіс 
indispositioni поп рио рїї far tanti wiaggi, senza residenza еі уегипа сотто- 
dita. за“ (287). | | 

3) У Иречека се казва, че Станиславовъ, „изгнанный за неповиновене 
изъ своей епархіи, онъ впослЪдстви, по ходатайству пропаганды былъ про- 
щенъ и тогда то онъ покатоличилъ Болгаръ около Никополя. ... 
Станиславовъ умеръ въ. своей епархіи и оставилъ по себ хорошую память“ 
. (596). OTB нашитЪ документи сега се вижда, до колко истина има въ това 
съобщение. Може да е истинско само това, че Станиславовъ прЪдъ смъртьта 
си се е завърнжлъ въ епархията си и тамъ умрЪлъ. 
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мвси — българизми, както е въ всичкитБ други хърватски 


писани съчинения на чипровскитБ българи. Тукъ тЪ казватъ, 
че е вече минжло доста врБме, откакъ се поминжлъ Филипъ 
Станиславовъ и откакъ TÊ чакатъ да имъ се назначи новъ 
епископъ. Понеже нищо не сж могли да узнажтъ по тоя 
въпросъ, TB се осм$лили да прЪдложжтъ на конгрегацията 
отъ своя страна за епископъ отца Серафима, чипровски 
‘българинъ, тогавашенъ „кустосъ на България и Влахия и 


викаръ на софийския архиепископъ“. Отецъ Серафимъ билъ. 


споредъ това писмо въспитанъ въ лоретската колегия и съ 


добро поведение: „човек пратик (практикъ) от владанв, 


колико царковнога толико телеснога и още бивши на наук 
био у колеКи8 с. пристолиа вашега“. Писмото е писано отъ 


страна на всички „парокияни и редовници и католици кар- 


стияне“ въ никополската „диочеза“ 

Между това и софийската архиепископска столица оста- 
нхла вакантна, понеже тогава (1674 г.) се поминжлъ и Деодатъ, 
така че трЪбвало първомъ да се назначи софийски архиепис- 
копъ. Ала това не е можело да стане така скоро, защото 
не е било на конгрегацията тъй лесно да намБри достоенъ 
зам стникъ на учения, хуманния и пожъртвователния Деодатъ, 
именно защото тогава, вече положението на католишкитЪ епис- 
копи е ставало отъ день на день по-несносно поради турекитЪ 


угиБтения, които били слБдетвие на подозрния и изобщо. 


на едно недовБрие спрБмо нашитБ католици и тБхнитБ връзки 
съ западъ. Споменжтиятъ Ричиярди напомня въ едно писмо 
отъ Дубровникъ (1675 год. 27. Декемв.) на конгрегацията, 


да побърза да назначи архиепископъ, защото не само че, 


изобщо за паството не било добрЪ да стои дълго безъ свой ду- 
ховенъ пастиръ, но. и заради турцитБ, които подозрително 
взели да питатъ: „ГдБ е вашиятъ епископъ, защо не до- 
хожда?“ (Dove е vostro уеѕсоуо, регсһе поп тепе? 292). 
Най-сетнЪ въ 1677: год. биль ржкоположенъ за софийски. 
архиепископъ чипровчанинъть отець Стефанъ Кнежевичъ, 
който сжщата година ржкоположилъ отъ своя страна Антония 
Стефановъ, пакъ чипровчанецъ, за никополски епископъ. Съ 
тия двама епископи се захваща нова ера — ера на отпаданье 
на католишката пропаганда въ България, което въ 1688. 
- година се свършило съ пълна катастрофа. Най-свЪфтлиятъ.. пе- 


‚риодъ въ историята на българската католишка пропаганда се. 


пада въ врБмето на Станиславова, Деодата и марциянопол- 
ския епископъ Петра Парчевичъ, който по едно чудно съвпа- 
дение тъй сжщо починжлъ въ 1674. година. До като Стани- 


е 
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славовъ чрЪзъ своята дБятелность ни се прЪдставя твърд 
заслуженъ въ сферата на чисто вфреката пропаганда, на- 
противъ дфятелностьта на Деодата и особено на Парчевича 
ни въвежда и въ оная душевна область, въ която ако и скрито 
но силно е биелъ пулсътъ на народния български патрио- 
тизъмъ, който не само се стремвлъ къмъ народно освобожде- 
ние, но и гдЪБто е било възможно се проявявалъ въ видъ 
на енергична дБятелность въ полза на това освобождение. 
Деодатъ е билъ тогава най-важната личность между католи- 
цитЪ въ България; той тайно е водБлъ прЪговори съ тога- 
` вашнитБ неприятели на Турция, като е подклаждалъ огънь отъ 
силна надежда въ сърдцата на своитБ съотечественици отъ 
Чипровецъ. Ала Деодатъ при все това е билъ твърдБ опитенъ 
човБкъ та не се е увличалъ въ необмислени прЪдприятия, а 
напротивъ даже е спиралъ нЪкои прибързани опити за въста- 
ние. Много по-открито, по-рБшително и съ по-гол$мъ успЪхъ 
е работилъ за освобождението на България Петъръ Нарче- 
вичъ, ало затова той е живБлъ въ Молдавия и Влахия, гдБто 
повече е билъ гарантиранъ отъ турцитЪ, като се ползувалъ 
и отъ покровителството на молдавския князъ. 

Въ нашит документи не се говори твърдБ за полити- 
ческата рола на Парчевича. Той е билъ отъ старо българско 
‚сЪмейство отъ Чипровецъ. Въ едно свое писмо, писано въ 
Анкона, въ което благодари на секретаря на конгрегацията 
Д. Масари за голвмитв добрини, които послБдниятъ му е 
правилъ въ врфме на ученичеството му и ветн , той се 
се подписалъ: „Рено Рагсеуісһ, Ви|раго“ (213, год. 
1650). И Парчевичъ се въспитвалъ въ илирската ` коле- 
гия въ Лорето и сетн& въ Римъ до 1642. година. По- 
сл дното се установява отъ едно Деодатово пиёмо (1643 г. 
Май м%с.), въ което пише на конгрегацията, да се проводи, 
ако е възможно, Парчевичъ, понеже имало голБма нужда 
отъ свещеници 1). Споредъ Иречека той  свършилъ наукитЪ 
си съ титла „докторъ на богословието“ и владБлъ добрБ 
езицит® гръцки, латински, италиянски, ромънски и арменски, 
а при това билъ човБкъ съ голЪма опитность и се отлича-. 
валъ съ своето краснорбчие (Ист. Болг. 608). Тия негови 
качества скоро му прибавили голБмо довБрие и любовь 
между съотечественицитБ му въ Чипровецъ, така че сетн% 
Tb въ всичкитв тайни планове, които сж сочили КЪМЪ 
освобождението на България отъ турцитБ, както и въ 


— = 


1) „ Mandatemi Homodei di boreto et Parcevich se pctete, perche ho Ы- 
_ dellisogno parochi, altrimente Гапшае si регдопо“ (143). “ 
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всичкит® си други по-важни пр®дириятия винжги се съв®твали 
съ него и на него възлагали най-важни мисии. Разбира се, че 
душата на казанитЪ планове е билъ Деодатъ, но той е билъ 
принуденъ да дЪйствува пр Ъдпазливо, бидейки столицата му 
въ Турция. Парчевичь е могълъ лесно да се сношава съ съ- 
отечественицит си и да дБйствува свободно, понеже веднага 
слБдъ завърщаньето си се настанилъ при морциянополекия 
архиепископъ Бандуловича въ Молдовия — въ Бакау, като 
неговъ главенъ викаръ и секретарь !). Наскоро сл дъ за- 
върщаньето си отъ Италия той е билъ изпроводень при пол- 
ския краль Владиславъ ІҮ. като посланикъ отъ страна на 
българскитБ католици, а именно отъ своя архиепископъ Бан- 
дуловича, за да привлБче Владислава въ заговора, който е ималъ 
за цБль да подигне знамето за подпълно освобождение на 
 балканскитБ християни отъ турското иго и на чело на който 
се тоялъ влашкиятъ войвода Матей Басарабъ. ГолБми на- 
дежди се възлагали на тази негова мисия, защото тъкмо 
тогава се захващала > турско-венециянската война (1645) 
и защото краль Владиславъ е билъ вече прославенъ като 
‚ терой-побЪдитель на турцитф, въсивтъ сетнБ въ Гунду- 
личевия епосъ „Османъ“. Владиславъ приелъ Парчевича 
твърдБ любезно, обБщалъ съдЪйствие и почнжлъ сериозно 
да се готви за война, ала тъкмо Когато било почти 
всичко готово, за, да се дигне въстанието, Владиславъ внезапно 
үмрБлъ (1648) и съ това съвършено побъркалъ на плановетЪ 
на заговорницитъ. При все това движението не се спрЪло, и 
Деодатъ едвамъ усифль да спре въстанието, което заговор- 
ницитБ бързали да дигнжтъ. Парчевичъ биль повторно изпро- 
воденъ при полския краль. „Българскиятъ левъ дрёме — пи- 
сали TB на краля — ала той. още € живъ“, като съвЂтвали на 
краля, да не пропуска удобниятъ случай за задружно дЪйствие 
противъ турцит$. Ала съюзътъ не е могълъ да стане поради 
тогавашното политеческо положение на европейскитБ държави 
(Иречекъ, н. д. 608). Въ нашит В документи има отъ това врБме. 
едно писмо, писано отъ по-виднитБ чипровчани до. кон- 
грегацията (1649 год. 30 Августъ); отъ това писмо може да се 
види тБхното възбудено душевно състояние както и голБмото 
негодование, съ което сж били изпълнени противъ турцитЕ: 
„ЧНивБемъ въ тая наша бЪдна, нещастна и достойна за 
оплаквание страна, като чакаме ежедневно да дойде свир%- 


1) Въ нашит® документи има едно писмо отъ Бандуловича, писано въ 
Бакау съ дата 1649. Октомвр., въ което е подписанъ и Парчевачъ въ ка- 
чество на неговъ „зесгеаги$“ (195). 


=> # 
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пиятъ джелатипъ. както агънци на заколение“!!) Въ едно 
друго писмо оть 8. Ноември 1640. год. Деодатъ пише на кон- 
грегацията, че не щБлъ да може да дойде лично въ Римъ, 
както е желалъ, защото не се осмвляватъ да пжтува пр зъ 
Влахия и Маджарско, гдБто билъ пжтьтъ опасенъ, нито 
првзъ Полша поради нахлуваньето на татарит%, а пъкъ прЪко 
Дубровникъ не искалъ да мине, за да не дадБлъ поводъ да 
се усъмньктъ въ него турскитБ власти та да напакостнктъ 
нему и на другитБ ?). Ала на 18. Декември сжщата година 
Деодатъ ималъ въ Търговище, въ двора на влашкия вой- 
вода тайно свиждание съ заговорницитБ, отъ което се види, че 
той билъ тогава заетъ съ тайнитБ въстанически планове и 
затова не искалъ да напуска отечеството си и да отиде въ 
Пталня. Револуционното движение тайно се е продължавало, 
подържано отъ надеждитЪ, които давала продължителната 
венециянска война. Много видни българи, сърби, гърци и 
албанци пакъ помисляли на съюзъ и общо въстание, и затова 
на Парчевича било възложено да отиде. при. австрийския 
императоръ Фердинандъ Ш. За да се прикрие истинската 


му мисия, а сжщевр$менно да се придобие и папата за но- 
BHT въстанически планове, Парчевичь отишълъ най-напрЪдъ 


въ Римъ. Това е станхло въ 1654. год, както се вижда 
сега отъ единъ документъ, въ който наистина не се говори 
открито за истинскитБ BIH на тая мисия, ала TB ясно про- 
зиратъ и отъ това обстоятелство, че Парчевичъ е отишълъ 
въ Римъ, проводенъ отъ страпа на чипровскитБ българи, 
молдавския князь и цБлата духовна кустодия, малко пр ди да 
се пр дстави на императора съ казаната мисия. Въ писмото 
до папата чипровчанитЪ казватъ: „Сега, милостиви отче, 
дохождаме сь това наше писмо,... като сме пр Ъгър- 
бени отъ тежината на турското тиранско иго, 
да се помолимъ на светата черква за една праведна и скромна 
работа“ 3). Түкъ именно се загатва на папата, че би било 


1) „... роісһе сі rittroviamo іп queste тіѕеге, calamitose е deplorabili рагі, 
авреНапдо g.ornalmente le сгидейа del сагпебсе, соте la ресога il сойеПо“ (194). 

>) „Е рег уа di Ragusa поп агаіѕсо уепие рег поп dar qualche ѕоѕреіо 
а nostri Patroni, Фопде роѓеѕѕс poi иѕсіг qualche gran danno а те et аі: Ее- 
deli“ (197). 

з) „Adesso, Всайззипо Padre, рїп е piu volte con le nostre supplichevoli 
lcttere, colle barbe bianche, con 11 capi canuti, con 11 dorso іпсигуаїо 
sotto il gravissimo giocco del tiranno Turco veniamo a supplicare la chiesa 
santa nelle cose giuste e pie e per molti regni provincie et anime salutevoli, con 
speranza di ойепеге la desiderata gratia, nientedimeno ottenere по роѕѕіато; . . . 
Sicome il presente si sparge la voce іп conto del nostro figlioulo Don Pedro 
Parcevich да molte provincic, da principi e da noi ancora alla 5. У. 
invıato, ас ritorni соп sodisfattione di tutti рег consolatione et utile spirituali di 
{шш кат (946). 
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Өр, 
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желателно да се назначи Парчевичъ за епископъ на вакант- 
ната марциянополска епископия (първиятъ епископъ, Бан- 
дуловичъ, ебилъ вече починжлъ) :). Понеже въ-конгрегацията се 
колрбаели да назначать Парчевича за епископъ въ Мо лдавия, 
Соимировичъ, тогава призренски епископъ. съ едно писмо отъ 
1655. година подържа прошението на българскит католици и 
на молдавския князъ, като обърща вниманието на конгрегацията 
и върху това, че князътъ въ Молдавия има абсолутна власть 
и че волята му е силна, така че, ако тл не се удовлетвори, 
можело. да има и лоши сл дствия за католицитБ; освЪнъ това 
князътъ не би приель полски епископъ, за да не даде поводъ 
да то подозира отоманската порта въ н кое съзаклятие, ` тъй 
като той все се считалъ съюзпикъ на Турция (248). Въ И 
на всички тия ходатайства Парчевичъ станжлъ въ 1656. год. 
| марциянополеки архиепископъ?). Мисията на Парчевича при 
императора не довела до желанитБ резултати, но при все 
това надеждитв на нашитЪ католици не угасвали. Въ 1657 
год. В Фердинандъ. мү далъ титлата „царски б: 
никъ“ и утвърдилъ, че Парчевичъ, както и всичкитЕ му род- 
нини въ Чипровецъ, произхожда отъ старо българско боляр- 
ско сБмейство. Въ сжщата година той е билъ изирово- ` 
денъ като посланикъ на императора при казашкия · хетманъ, 
Богданъ Хмелницки, за да го примири съ Полша и да го. 
склони да участвува въ война противъ турцитЪ. Са дъ това 
Парчевичь останжлъ въ Виена, око траяла войната на 
Леополда съ турцитБ въ Унгария“ (1661—1604 г. Иреч. н. 
д. 609). Заради гол$мит$ му заслуги императоръ Леополдъ 
произвелъ Парчевича и всичкитБ му сродници въ „барони 
на кралството Унгария“ (тесті Ниапсамае Багопев“). За това 
се разказва въ единъ актъ, съставенъ отъ гражданитЪ и общин- . 
ското управление на българския градецъ Винга въ Банатъ 
въ 1782. год. ?). Споредъ Иречека (Ист. 'Б. 609) Парчевичъ 

1) „Pero suplichiamo У. $ vogli con benigno favore in questi tempi cala- 
тіќові esaudire giusti bellati delle уоѕіге peccorelle e tanto piu che ео. soggeto 
e di Bulgaria, e nella detta Bulgaria vaca il titolo di Marcianopoli, per che non 
sentiressimo volentieri che айта nazione goda е si O delli titoli а 
detto regno“ (240)- 

3) Въ едно писмо отъ 1656. г. 20 Ноември ЛЕЕ вече А Парчевича 
م„‎ Monsignor Рагсемс!, айеѕѕо агсіуеѕсоуо di Магсіапороі“ (25 

i) „Ре{гшп Рагсеуісћ, агсһіеріѕсорит Магиапорошапит, ит primum 1еба- 
полет ад Еегаіпапаит Ш, ипрегаёогет contra Turcicum пет, christianorum 
т Bulgaria, Servia её Albania fortunas inique гаріепіет, ѕиррейаѕ petiturus, іпіге- 
„ре nec sine laude munus susceptum explevit; dein vero ab ipso Ferdinando . ad 
componendos іп partibus Poloniae contra regem её regnum ехогіоѕ tumultus аа . 
Іоаппет Casimirum, Poloniae regem ablegatus obque орегат non minus fideliter 
quam fructuose navatam, aliaque tam sua, quam maiorum suorum merita a Ferdi- 
. nando consiliarii dignitate donatus, a Leopoldo vero inter regni Hungariae 


Багопез cum suis diplomate regio super hoc emanato ûd ipsum 14 exhibente, 
соор! tus [шї (CCLXIV. с. 389). „д 
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се завърнжлъ едвамъ въ 1668. год. въ своята епархия. Че 
той въ 1667. год. е билъ още въ Виена, показва едно, писмо. 
отъ нашитБ документи. писано въ Виена отъ І. Г. Гика,. 
влашки князъ, който билъ въ извънредно приятелски отно- 
шения съ Парчевича, та моли конгрегацията да позволи на 
послфдния да сме да го съпроважда въ Римъ. Гика е билъ, 
както се види отъ това писмо, прЪданъ на римската черква 
отъ сърдце, а за това, споредъ писмото му, той тръбвало 
най-много да благодари на виенския папски нунций, карди- 
налъ Спинола, и особено на „постояннитЪ съввти и интимни 
разговори съ господина архиепископа марциянополски“, поз- 
нать нему OTB вр®ме!). Сл®дъ като се върижль Парчевичъ 
въ епархията си, прЪстоялъ тукъ до 1673. год. като прЪ- 
карвалъ много лишения и маки, особено поради татарскитЪ 
нахлувания. Отъ 1670. год. 20. Юли има въ нашит$ доку- 
менти едно писмо на Парчевича, писано въ столицата му 
Бакау до главния министъръ на францисканитБ, въ което 
казва: „Въ Молдавия има твърдБ много християни (католици) 
българи, сърби и бошняци, които незнанктъ да говорьктъ 
другъ езикъ освънъ илирски и турски. Понеже TB нБматъ 
свещеникъ, който да разбира езикътъ имъ, ежедневно ме 
молъктъ да се погрижж за тая тЪхна нужда. Затова молнк 

да се разпоредите, щото да се изпроводи тукъ Фран- 
циско Бенковичъ, който не само по живота си и знанията 
си е достоенъ, но знае между друго иилирскиятъ езикъ, 
понеже е отъ сжщата народность, а при това владБе твърд 
добрБ и турскиятъ езикъ“ (281). Види се, че въ това врБме 
Парчевичъ вече сее чувствувалъ твърдБ изнемощБлъ, кое отъ 
старость, кое отъ слабо здравье, та си написалъ и завБща- 
нието (1670. год. 27. Юли), ?) съ което подробно опрЪдвля. какво 
оставя на тримата си братовчеди: Марко, Тованъ и Богданъ Пар- 
чевичи. Отъ това завБщание се вижда, че Парчевичъ не само 
че не е билъ бБденъ, но че даже е билъ твърд заможенъ 
богаташъ (282), което напълно се съгласява съ това че 
нито въ неговит писма, нито въ писмата на приятелитђ му 
нигд не се говори, че той се нуждае отъ парична подържка, 


~~ 


1) „Га divina preveniente gratia е stata аѕѕаі соріоѕа et misericordiosa тесо, 
perche quella ті ha tirato alla vera salute et luce рег la fede con le zelantissime 
esortationi dell eminentissimo signor Cardinale Spinola, nuntio all'hora in Vienna, 
et continua assistenza et. ѓатісііагі discorsi del Monsig. arcives- 
covo di Marc:anopoli (Pietro Parcevich), Ча me tempo Га ben.cognos- 
р (СХП. 276). . 

22) „... et quia айхегіо tum ргорйег сайепіет aetatem, tum propter т- 
‚ firmam valetudinem, „tum etiam ргорѓег сопітасќат Vitam ас vires festinare corporis 
mei resolutionem, mortem que celeri раззи appropinquare...“ (281). 
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както е било случай съ Деодата. Подиръ това завЪща- 
ние на Парчевича нищо вече не се споменува въ нашитЪ 
документи за него. Споредъ Иречека, Парчевичъ прЪдприелъ 
въ 1673. год., слабъ и боленъ, едно ново пжтешествие, 
съ цфль да помогне за освобождението на България. „Съ 
писма отъ молдавския князь Стефанъ Петрашко, отъ стария 
чипровски архиепископъ Деодатъ и други знатни лица, той, 
въ името на населението отъ България, Сърбия, Тракия и 
Македония, посБтилъ Полша, Виена, Венеция и Римъ. „Со- 
бйески току що бБше одържалъ сяйна побБда при Хотинъ. 
Парчевичъ съ младенческо възхищение настолвалъ на това, 
да проводњтъ западнитБ християни пари и войска на побф- 
доноснитБ поляци, за да прЪминжтъ Дунава и чр зъ осво- 
бождението на България да подкопантъ могъществото на 
Турция. Ала въ Римъ, гдБто полскиятъ посланикъ помагалъ 
на Парчевича, посл вдниятъ се поминжлъ на 26. Юли 1674. 
год. Въ вефки случай трЪбва да считаме Парчевича за най- 
великъ българинъ отъ ХҮП вЪкъ“ (Ист. Болг. 600). 
Народното съзнание е било не по-малко развиго и ү 
втория знаменитъ съвр$меникъ на Парчевича — стария со- 
фийски архиепископъ Деодатъ, ала то нее могло да се про- 
яви въ важни подвиги, понеже Деодатъ е дЪйствувалъ въ 
България срЪдъ католишкото население, като е хабилъ енер- 
гията си най-повече съ извършванье ежедневнитЕ си рели- 
гиозни функции, които иоглъщали цБлото му внимание. OTB 
докладитВ му до конгрегацията, въ които той естествено се 
старае прБди всичко да се пр Ъдстави добъръ католикъ безъ 
национални амбиции, не може да се извлБкатъ твърдБ много 
данни за характеристика на неговия духъ и характеръ като 
българинъ. Но вече отъ факта, че той е билъ душата на 
въстаническитБЬ съзаклятия противъ Турция, показва, че у 
него не сж били изчезнали подъ католишкото расо чертитБ на 
единъ твърдБ. интелигептенъ и патриотъ българинъ. Посл д- 
ното доста нагледно се е изразило въ голфмия му докладъ отъ 
1640. тод., въ който той най-напрЪдъ така описва границит%, 
б гатствата, и хубоститв на България, че отъ това ясно про- 
зпратъ патриотизмътъ и голБмата интелигентность на автора. 
Той опрЪдвля границитЪ на България както сж я разбирали 
пеговитЪ съврБменици: „България се нарича сега всичко това, 
което отпрБди сее казвало горня Мисия и часть отъ долня 
Мисия, цфла Тракия, и по-голЗмата часть отъ Македония и 
цБлата Морава (et tutta la Morava) до Охридъ и до границит 
на Гърция и Сърбия, а на истокъ се простира до Черното 
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море, а отъ с®веръ Дүнавъ я д®ли отъ Влахия и Молдавия, 
въ старо врБме наричана Дакия и пр. Православнит® каз- 
ватъ, че царската столица първомъ е била въ Охридъ, и съ 
това потвърдяватъ, защо сега има патриярхатъ въ Охрида; 
понеже старит® (li апист) не сж позволявали да има па- 
триярхатъ тамъ, гдЪто н®ма царска столица и понеже бъл-. 
гарскиятъ царь се прфм$етиль оть Охридъ въ Търново, за- 
това и патриярхатътъ се прЪмБстилъ тукъ, гд®то и се свър- 
шило българското царство, като подпаднало подъ турцит в... 
‚ Казватъ, че самото царство България (11 тесто 41 Bulgari») 
е по-голвмо отколкото цБла Сърбия, Босна, Далмация, Хър- 
ватско и Унгария вкупомъ и има такива, градове и села, че 
не може да се изброњтъ. . . Това царство България е най- 
хубавата земя (queste геспо di bulgaria е bellissimo), като е 
украсена съ пространи полета, високи планини и пр...“ (69.) 
Съгласно съ тия вфрни схващания историческитБ граници на 
България и Сърбия сж били разпрЪдблени и границитЪ на 
призренската католишка архиепископия спр мо софийската 
архиепископия отъ една страна и спрвмо охридската отъ 
друга страна. Казахме по горБ, какъ Соимировичъ, родомъ 
отъ Чипровецъ, като не успБлъ да стане никополски епис- 
копъ, сполучилъ да се назначи за призренски епископъ съ 
столица въ Ново-Бръдо; сетнБ Соимировичъ билъ назначенъ 
за охридски архиепископъ. Понеже охридскиятъ архиепис- 
копъ взелъ сетнБ да се мвси въ работитБ на призренския, 
Деодатъ издалъ едно свидБтелство, въ което между друго 
казва: „И затова отново потвърдявамъ и свидЪтелствувамъ, 
че онфзи малцина католици, които живъњтъ въ Сърбия, ви- 
нжги сж били подъ вЪдомството на призренския епископъ или 
на сръбския приматъ (её primate di Ѕегуіа), когато е 
празна епископията въ Призренъ. За това сега пишж това 
писмо, подбуденъ отъ християнска любовь, понеже като съ- 
сБдъ чувамъ различнитБ поплаки, за гдБто се намевалъ охрид- 
_ скиятъ архиепископъ въ работитБ на Сърбия, когато Сърбия 
нЪма нищо общо съ тази область на България, ВЪ 
която се намира градътъ Охридъ“ (247) 2). 

Отъ всичкитв писма на Деодата се забвлЪзва, че ав- 
торътъ HMB е билъ твърдБ начетенъ човфкъ не само въ обла- 
стьта на теологията но и на историята. Послвдното особено 
се изтъква въ едно писмо отъ 1635. год. (СХХХУТ), гд$то. 


1) „Adesso motto della carita пе Ѓассіо la presente scrittura, роісһе "зепто 
come convicino diversi lamenti, essendo si intromesso Monsignor di Ohrida nella 
Servia, non havendo da far niente la Servia con quella provincia della 
Bulgaria, nella quale vi e la citta 4 Ohrida“ (1654 год). 
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той на дълго се разпространява върху историята на града 
София. Тукъ Деодатъ дава цфлъ трактатъ, който заслуж- 
ваше да се пр даде тукъ изцбло, ако позволяваше мЪстото!). 
Ще забълЬжимъ, че споредъ това писмо тогавашнитБ съ- 
врБменници обяснявали името Триядица чрБзъ една интересна 
народна етимология: Триядица било отъ трия (гръцко чи- 
слително три) и дере (турска дума — рЪка) сир. три рЪки 
и то божемъ името изл зло отъ трит Б малки рЪчици, които 
прЪсичатъ София. А още подъ име Гриядица имало едно 
мЪсто „на югъ отъ града въ подножието на планината, гдЪто | 
е имало манастиръ, сега разваленъ, който се наричалъ гръцки 
трияда, защото билъ посветенъ на св. Троица“ 

Колкото и да се чувствували нашитБ католици като 
българи, пакъ не сж могли да осфщатъ такава любовь спрЪмо 
православнит си братия — „ схизматицитБ “, както спрЪмо като- 
лицитБ: религиозниятъ антагонизъмъ, подпалванъ твърдБ много 
отъ духовенството, толкова е билъ раздБлилъ католицитБ отъ 
православнитБ, че и двВтЪ страни стояли една срфщу друга 
враждебно настроени като два врага, отъ които единиятъ като 
по-силенъ само нападалъ, а другиятъ като по-слабъ само огор- 
чено се защищавалъ. Тоя естественъ антагонизъмъ, който сжще- 
ствувалъ между населението отъ двБтБ конфесии, добр® е 
изрисуванъ въ отдБлни характеристични фрази и нБкои подробни 
разяснения въ нашитЪ документи. Когато оцяняваме посл д- 
нитБ, не трЪбва да забравяме, че тия документи повече сж 
писма до конгрегацията, на която е трБбвало винжги да се 
прБдставњтъ несполукит$ на пропагандата мотивирани чрЪзъ 
враждебнитЪ дЪйствия на противната страна — гръцкия право- 
славенъ клиръ. НЪма съмн®ние, че гръцкото духовенство си 
е служило противъ хатолицитБ съ всичкитБ ония нехуманни 
срЪъдства, — на първо мЪсто денунцияцията пр дъ тур- 
ското правителство — съ които сетн® то се борБше и про- 
тивъ националното ни духовенство въ борбата по черковния. 
въпросъ. Затова се разбира, защо нашит$ католици въ пис- 
мата си, като се оплакватъ отъ турски зулуми, вее окривя- 


---------- 


1) Тукъ Деодатъ привежда твърдЪ много цитати отъ разни писатели, 
които споменуватъ нЪщо за София: цитува се изъ Ант.-Бонфина, Павла Дя-. 
кона, Мартина Кромера (Historia РоІотіае), Бошковича, Калепина, Гелазия, 
Цизицена и други (228—29). По поводъ на разнитБ мнЪния относително 
първия основатель на черквата Св. София, Деодатъ дава и едно свое твърд 
. наивно мнЪние, като мисли, че св. Климентъ, нфкогашенЪ епископъ въ София, 
а сетнЪ избранъ за римски папа, билъ основатель на черквата. Деодатъ ци- 
тува и изъ единъ славянски ржкописъ, въ който били казани думитБ на 
Доротея, епископъ Тирски: „Дорота епископа Тирскаго: Климентъ, егоже 
апостолъ поминаетъ, глаголе: и с. Климентомь и с прочими моими. ть пръвие 
отъ езикь единъ вЪрова христови, въ Ср®дьци бисть епископь“ (230). 
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вать гръцитБ: задъ пашата винжги, споредъ тБхъ, е скрить 
гръцкиятъ владика. Ала и това е истина, че неуспъхътъ на 
пропагандата се дължи най-много на опорития консерватизъмъ 
на православното население, което не е искало никога да 
слуша никакви доводи въ полза на „друга ввра“. За това 
има много данни въ документитБ, гдБто неведнажъ се казва, 
че православнит сх почти непристапни на пропаган- 
дата, както напр. въ едно писмо още отъ 1626. год.: .„.... 
Отес её Bulgari schismaticl, sono 1р сопуегё1 0111“ (30). 
КатолицитБВ били твърдБ ревностни въ вБрата си и подна- 
сяли всички клевети и страдания отъ страна на православ- · 
HHT си съефди. които твърд ги ненавиждали и гдБто можели 
HMB поврфждали: „Много ISTH — разказва се въ едно писмо — 
тБ викатъ на нашитБ: „Вие не сте поданици на султана, а на 
папата въ Римъ“, и казватъ на турцитЪ: „Т®зи латини пла- 
щатъ данъкъ на папата“ и подобни глупости, а бБднитЕ 
християни (католици) поднасятъ всичко заради светата като- 
лишка вЪра. Отецъ Петъръ, епископъ софийски, нЪколко 
пати е вече виканъ въ София отъ пашата и пасмалко щЪше 
да загине; а католицитБ сж похарчили много пари по такива 
работи, и то все по причина на клеветитЪ на схизматицитЕ“ 
(91). За тая клеветническа тактика на гръцкитБ владици 
по-добрБ ни освБтлява едно писмо отъ н®кой си отецъ Бла- 
сиусъ отъ. Чипровецъ (1675. год.), гдъто подробно се разказва, 
какъ софийскиятъ гръцки митрополитъ веднажъ нақлеветилъ 
католицитБ пръдъ софийския паша, като далъ подкупъ и 
довелъ лъҗесвидЪтели; отъ това писмо разбираме и кой е 
билъ поводътъ, гд®то конгрегацията е назначавала за епис- 
‚копи въ България само българи. Владиката казалъ на па- 
шата: „Ето тБзи най-добрЪ знать, прЪсвЪтли пашо, че ония 
католици, които изповБдватъ римскиятъ обредъ и които минх- 
литБ мЪсеци напраздно се стараехъ да подчины, винжги сж 
имали италянци епископи; тЕзи събиратъ отъ тБхъ данъкъ за па- 
пата и му го изпроваждатъ въ Римъ, а сжщеврЪменно из- 
вършватъ служба на шпиони; ето и сега чакатъ да имъ дойде 
ндвь епископъ отъ папата“. Като чулъ това пашата, силно 
се разгнБвилъ противъ католицитБ и заповЪдалъ да доведжтъ 
по-виднитБ католици вързани прфдъ него. Така и станхло. 
Пашата ги питалъ да кажжтъ, истина ли е това, въ което 
‚ ги сбвинявалъ владиката, като HMB посочилъ, че между свид - 
телит на владиката има и турци. Католицитв се клели на 
пашата, какво не е истина, че сж давали данъкъ на папата и 
че епископътъ имъ биль италянецъ, а напротивъ че епископътъ 
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имъ е билъ винжги избиранъ изпомежду домашнит 
синове, а отъ папата само се ржкополагалъ, както гръцкиятъ 
епископъ -- отъ цариградскин патриярхъ (290). Деодатъ се 
оплаква на едно мЪсто отъ софийския паша, прЪдъ когото 
билъ наклеветенъ: „Знаете, какъ бЪхъ по-прЪди наклеветенъ 
отъ гръцкия митрополитъ та платихъ толкова пари (tanta 
отта di quadrini) ... ПрЪди нБколко врме азъ бЪхъ 
тръгналъ по обиколка и когато прЪминавахъ балканътъ, до- 
фтаса ми писмо отъ капелана въ София, въ което ми изв$- 
стяваше, че тамь дошелъ пашата и че сега не е сгодно 
врЪме да се иде тамо, но да се върнж назадъ. Не се мин 
три дни и вече били изпроводени хора да ме хванжтъ, но 
въ туй врме азъ не се случихь у дома, и TB вързали трима 
свещепика и ги мжчили, за да кажжтъ, гдз съмъ. Азъ пъкъ 
прЪзъ цфлата нощь ходихъ да мольк мЪетниятъ управитель 
(каймакаминъ), и той станж посрБдникъ та изново платихъ 
прБко 200 шкуди освЪиъ другитБ разноски и подаръци, 
които дадохъ на тБхъ както и на управителя; защото ако 
бЪхж ме одвели въ София, нБмаше да се отървж съ по-малко 
отъ 500 шкуди“ (1655. год. с. 249). 

За подкупитЪ, които трЪбвало постоянно да се даватъ 
на турцитБ, има и други данни въ нашитБ документи. Като 
по-характеристично трЪбва да отбБлЕжимъ едно мЪсто отъ 
писмата на охридския архиепископъ Соимировича, който 
разказва, какъ трЪбвало пр ди да заеме мЪстото си въ 
Охрида да дава голБми подаръци не ` само на софийския 
беглербегъ и на други турски главатари, нои на гръцкия 
охридски архиепископъ 1), за да си спечели благово- 
лението му, защото, казва, „безъ тБзи срЪдства не е въз- 
можно да влфзх въ столицата (Охридъ) и да извършвамъ 
редовно своитф официялни длъжности“. Освфнъ всичко. туй, 
той прЪдварително е биль длъженъ да иде дори въ Цари- 
градъ, за да издЪфйствува позволение, съгласно съ което со- 


1) За гръцкитЪ владици изобщо казва на едно м®сто Деодатъ, че пра- 
вославнит въ България имали почти на всЪкждЪ гърци владици (71), а че на- 
селението е отъ „българска народность“ (73). Когато гръцкитЪ владици оти- 
вали по епархията си, вод$ли съ себЪ си яничари и прав®%ли много пакости. 
Най-лошо се отразявали върху населението честит$ промфнявания на гръц- 
китБ владици. Туку що е пазначенъ единъ владика, другъ платилъ на патри- 
ярха въ Цариградъ по-вече за слшата епархия и вече се изпуждалъ първиятъ 
ит н. (71) ЗабЪлЪзвамъ тукъ, че Деодатъ, като говори за населението въ Тър- 
` ново, казва за православнитЪ: „има до 2000 кжщи— около 10,000 души — немогх, 
да кажж отъ коя народность, защото говорьАтъ еднакво и български и 
гръцки; въ срЪдъ България запазватъ този гръцки езикь, макъръ че Гър- 
ция е далечь отъ Търново. Азъ вфрвамъ, че гръцкиятъ езикъ тукъ повече 
се говори като граждански езикъ, до като ближнитЪ села не разбиратъ ни 
дума отъ гръцки“ (79). 
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фийскиятъ беглербегъ му допущалъ да влфзе Bb Охридъ 
(254). Особено голБми мжчнотии прав®ли турскитБ власти, 
когато католицитЪ искали негдЪ да стровктъ нова, черква или да 
поправятъ стара: въ такива случаи пакъ само голБми такси, 
подкупи и „подаръци“ издЪйствували нуждното позволе- 
ние. Така напр. манастирската черква въ ене изго- 
рБла и трЪбвало да се зида нова (1653. г.), ала властитЪ 
не позволили да се издигне по-гол$ма отколкото е била ста- 
рата, и то слЕдъ като се платило само за позволението 150 
‚зл. гроша (236). Конгрегацията е отпуснжда една сума, за 
да се поправи черквата въ Чипровецъ, ала позволение за 
това властитЪ не давали, и Деодатъ се принудилъ на 1670. 
год. да иде въ Солунъ, за да иска позволение отъ султана, 
който тогава щЪлъ да пристигне тамъ. При всичко че пж- 
тьтъ билъ за стария Деодатъ опасенъ (въ мЪс. Ноември) и 
далеченъ, той отишълъ въ Солунъ, но не можаль да извърши 
нищо, понеже султанътъ не дошелъ въ Солунъ, та сетнЪ изпро- 
водилъ двама довБреници въ Едрене да дБйствуватъ за каза- 
ната цфль чрЬзъ чуждитБ консули (280). Сл дъ усилени 
настоявания и даванье подкупи най-сетнЪ се получило позво- 
ление въ 1672. год. (284). 9). И когато Деодатъ обикалялъ 
по епархията си, често се случвало, че за да се избави отъ 
турски насилия, билъ принуденъ да дава голБми суми: така 
въ едно писмо отъ 1656. год. се съобщава, че Деодатъ пла- 
тилъ по единъ такъвъ поводъ повече отъ 500 реали (251), 
а въ едно друго писмо се разказва, какъ той повторно по- 
страдалъ и се откупилъ съ 80 реали (253). Платата на Део- 
дата е била толкова. скромна и му идфла отъ Римъ така не- 
редовно, че той едвамъ успБвалъ съ нея да покрива най- 
обикновенитБ си разноски, като се подържалъ най-повече 
„чрЪъзъ заеми съ скжпи лихви отъ евреитБ, а камоли да е мо- 
гълъ да плаща и глоби на турцит в. (205). Въ всички тия слу- 
чаи вр Ъменно се заемали пари отъ пожъртвователнитБ ка- 
толици търговци, а сетнф се искали сумите. отъ конгрега- 
‚цията и се върщали назадъ ?). 


1) БЪдното католишко население не е било въ състояние да помогне 
въ такива случаи, понеже било ежедневно тиранизувано: „Опезц роуег chri- 
зпап?! поп ci роѕѕопо dar aiuto асипо, еззеп4о giornalmente tiranneg.ati; et ра- 
gano tanto, che поп passa giorno che поп fussero рай, Базюпан, fravagliati et 
oltreggiatl, basta si vive in quotidiano martirio“ (250). 

*) Деодатъ на едно мЪсто съ огорчение забълЪзва, че евреитЪ въ тур- 
ция съ могжществото на парата сж успфли до тамъ, че турцитЪ на вебкжаъ 
имъ позволявали безъ много спънки да "си иматъ синагога, до като на като- 
лицитЪ по никой начинъ не позволявали да правьАТЪ нова черква. Така въ 
Никополь имало 40 кжщи еврейски и тЪ си имали синагога. (Е ацезто е una 
cosa gran ае, che li Turchi сопседопо alli hebrei di’ havere loro sinagoghe іп 
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При такива именно ужасни условия Деодатъ е вършилъ 
съ голБма пожъртвователность своята мисия и, като се изла- 
'талъ на най-голБми опасности, постоянно обикалялъ епархи- 
ята си и се старалъ да удържи своето бБдно и кол Ебливо 
паство въ вБрата и да придобие нови привърженици на 
католицизма. Подъ неговата юрисдикция сж подпадали слЪдъ 
раздБлението на софийската архиепископия надвБ: като- 
лицитБ въ ебверо-западна България около Чипровецъ и 
пловдивскитБ католишки павликянски села: 

Въ Чипровецъ е имало въ 1640. год. пр®ко 2140 като- 
лици — българи (вж. кн. Х. 71); православното българско 
население е възлизало до 2000 души, турци никакъ не е 
имало (92). Въ Жел зна имало споредъ Деодата въ 1853. г. 
до 400 души; за тБхъ казва Деодатъ, че били коренни жители 
и по народность българи (sono . della пайопе Slavi о vero 
Bulgari соте quelle di Chiprovaz 93); всички били търговци 
и рБдко били събрани всички у дома, а повече ходфли да 
търгуватъ по Влашко и др. (93., 242). Сжщо така и за ка- 
‚ толицит$ въ Клисура се казва, че сх българи и че били до 
160 души. Напротивъ католицит въ Копиловецъ, които били 
повече отъ 1500 д., по произхождение били албанци, доселени 
тукъ отъ старо врфме (вж. по-горБ стр. 20). ВсичкитЪ 
покатоличени павликяни около Пловдивъ Деодатъ насчитва въ 
единъ свой рапортъ отъ 1650. г. до 1300 души. Селата били 
твърдЪ бЪдни и само въ двЪ-три е имало свещеникъ. Деодатъ. 
е посБщавалъ по-главнитЪ, като нпр. Калачие (386 души), 
Селджибашово (120 души), Хамбарли (80 души), Даушево 
(480 ‘души), Калаброво (80 души). | 

И между пловдивскитБ павликяни имало твърдБ много, 
които не искали да се покръстктъ, а запазвали своята стара 
ересь. Въ селото Калачие едно десетгодишно момиче, на което 
родителит% строго забранявали да се нокръсти, избвгало OTB. 
тБхъ и дошло при Деодата, който го покръстилъ; CIBXB това 
дошелъ братъ й Константинъ и се покръстилъ, до като баща 
имъ Драгийно останЖлъ опорить павликянинъ. Така е кръ- 
щаваль Деодатъ при вс ка обиколка: въ 1650. год. той по- 
кръстилъ 33 павликянски с Вмейства (209). Въ вс®ко м®сто, 
гдЪто се спиралъ, той раздавалъ на населението разни кар- 
тинки, корони и други образи съ набожно съдържание, което 
особени радвало селянит . , 


tutti i моды, dove si гоуапо, pur alla ‘forza де! депаго; еї a по! іп nessun 
modo сопседопо questa gratia di poter far chiesa in logo 
поуо, se volesse dar huomo ип tressore, questo поп е possiþile, anzi tengono 
contro la loro legge іттедіаѓе“ 95, 


к 


м! БЫ 
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Отъ 1674. год. сир. отъ какъ починжли тримата велики 
прБдставители на нашитБ католици — Станиславовъ, Пар- 


чевичъ и Деодатъ — захваща въ историята на католишката ` 


пропаганда у насъ перйодътъ на упадъка, който върв%лъ 
съ бързи крачки къмъ съвършено унищожение на пропаган- 
дата. Колкото по-явни ставали политическитв стремения на 


` нашитЪ католици и тБхнитЪ връзки съ западнит сили, 


е 


специялно съ Австрия, съ която турцитЪ се готвБли да се 
сграбчатъ на животь и смърть, толкова повече т зи подир- 
нитЪ скептично сл вдвли д ятелностьта на нашитБ католишки 
главатари и имъ пакостВли по всевъзможни начини. Животътъ 
на двамата титулари, софийския архиепископъ и никопол- 
ския епископъ, ставалъ толкова мжченъ и изложенъ на опас- 


ности, че вече не се лакомЪли твърдБ за тия двЪ достоинства. 


по-виднитЕ. наши католици. Ала и независимо отъ туй, при 
тия обстоятелства не е било ни възможно да се явьктъ вече 
подобни свЪтли и енергични умове, каквито сх били Парчевичъ 
и Деодатъ. За това едвамъ слБдъ три години, както се каза 
по-гор®, конгрегацията назначила за софийски архиепископъ 


Стефана Кнежевичь, а този отъ своя страна ржкоположилъ . 


въ сжщата година, Антония Стефановъ за никополски епископъ. 
И двамата еж били българи, родомъ чипроовчани: Кнежевичъ 
е биль францисканецъ, ученъ теологъ (Шео!0рпае ехргеззе 
professor 208). За двятелностьта на двамата епископи до 1688. 
год., котато станжло разорението на Чипровецъ, нБма важни 
данни въ нашитЪ документи. ПолитическитЪ обстоятелства сх 
били тогава така обтегнжти, че се изисквало. голБма пр®д- 
пазливость отъ страна на вашитЕ католици, за да не се из- 
даджтъ въстаническитБ имъ приготовления и да не навлБкятъ 
върху себе си отмъщението на түрцит®. За това, види се, 


твърдБ малко се е писало на конгрегацията, какво се върши" 


въ България: до 1688. год. се срфща въ нашитБ доку- 
менти само едно писмо отъ Кнежевича и то съ съдържание отъ 
съвсБмъ частенъ характеръ. Отъ 1688. год. има тъй също 
само едно негово писмо, писано въ Чипровецъ съ дата 10. 
Февруари до нБкой си Signor Valentino Cresci въ Дубровникъ, 


по поводъ на нБкакво насл®дство. Писмото е писано на хър- 


ватски съ латиница; езикътъ е доста правиленъ освЪнъ на дв - 
три мвста, гдЪто не е запазено съгласуваньего на падежит?. 


Кнежевичъ тукъ казва, че би услужилъ на драго сърдце на, 
‚ адресанта, „ала сега — казва —. не е врЪме за това, нито 


‚ 
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мог» нБщо да взема отъ н®кого, като се намирамъ въ 
опасность за живота си и не см даже да извръшвамъ 
длъжноститБ си ).“ 


Въ 1683. година турцитЕ добие Виена и бидохх 
побфдени отъ австрийцитБ и ноляцитв. СлБдъ това Австрия, 
Полша и Венеция се съединихх и поведохж настжнателна 
война противъ, Турция, и надеждит на балканскитБ християни. 
изново се събудихж. Тогава нашитБ католици помислили, че 
е дошла минутата да въстанжтъ. За жалость тогава не е 
било вече възможно да се съгласъктъ православнитћ съ католи- 
цитБ, както по-прЪди, въ днитЪ на Парчевича, когато като- 
лицитБ и православнит не се надБвали на близка помощь и CX 
били съгласни помежду си (Иречекъ Ист. Б. 610). Поради 
това организацията на нашитЪ католици както и тБхната 
‚сила били твърдБ слаби. Когато въ 1688. год. авсгрийцит Е 
прЪвзели Б%лградъ, чипровскит въстаници се събрали подъ 
пр Ъдводителството на Георгия и Богдана Пеячевича при Кутло- 
вица, ала тукъ наскоро били съвършено разбити отъ турцит%, 
слБдъ което и Чипровецъ съ околнитЪ села билъ разграбенъ 
и съвършено съсипанъ и изгорфнъ. ТурцитБ безпощадно си 
отмъщавали именно на чипровчанитЕ. затова най много по- 
страдали послвднитв, и само една часть отъ т®хъ се спасили 
като избЪгали въ Влашко и Трансилвания. 


За тая ужасна катастрофа намираме въ нашит$ доку- 
менти нЪколко по-подробни св дБния. Споредъ едно извЪстие 
отъ 1688. год., когато Текели (ТОКО!) съ своята войска. 
съставена отъ турци и татари, нападнжлъ Трансилвания, знаме- 
нитиятъ везиръ Кюпурли съ голБма войска се настанилъ въ 
сБверо-западна България и заповБдалъ да се избиятъ българ- 
сет католици отъ Чипровецъ, Копиловецъ, Жел зна и Клисура. 
Населението не е подозирало, каква участь му се готви, и. 
било съвсвмъ изненадано, когато турскитЪ войски внезапно ги 
нападнжли и наченжли звВрствата си. „ ТрБбваше да види чо- 
вБкъ -- казва се въ извВстието — какъ въ срБдъ тоя 
внезапень метежъ и бЪснуваньето на неприятеля майкит 
оплаквахж не скапоцБннитВ си дрЪхи, среброто и златото и 
другитв си украшения, а своитБ дБца, които имъ бЪхЖ 
изтръгнати изъ ржцЪтБ и прЪдадени на огънь и мечъ. Нищо 
не OB пощадено, нито ° старостьта, нито полътъ: мжжко и: 
женско, старо и младо 0% гонено подъ звфрекитЪ удари на 

) „М! bismo hotieli оа зуера ѕагла poslugiti vas, alli nie зада упете, ши 


moghu зада Коти ѕсіо useti, stoiechi u perikulu sgivotta, neimaiuchi 
slobod da тоси cinitti тоіе .offitio, scto те toka . . © (301). 
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неприятеля. Отъ 500 чипровски с®мейства и толкова почти 
въ Копиловецъ, отъ 300 сБмейства въ Желбзна и 80 въ Кли- 
сура едва една трета часть се спаси съ бЪгство. БЪ- 
жанцитБ се бЪхъ пръснжли на вси страни, и голБма часть отъ 
тБхъ загина прБди да мине Дунава, изнурена отъ гладъ 
и маки“. РазбойницитБ, които били тогава размножени въ сЪ- 
верна България и Влашко, прБерБщали нещастнитв бЪжанци, 
ограбвали ги и ги закарвали въ плБнъ, па и убивали” Така 
е билъ убитъ единъ виденъ чипровски францинсканецъ, Иванъ 
Радоичъ. Отъ 50—60 свещеника се спасили само 14 души, 
между които и софийскиятъ епископъ Кнежевичъ. Въ Вла- 
хия бБжанцитБ сж били милостиво приети отъ тогавашния вой- 
вода Константинъ Бранковичъ Басараба П., ала при все това 
не малко и тукь пострадали отъ маджарскит хусари, калвини, 
изъ войската на Текелия. Tau не се отнасяли по-човБшки 
отъ турцитЪ, а грабБли и убивали, като CRIM разбойници; 
отъ TBXB е биль убигъ българинътъ францинсканецъ Петъръ 
Данчичъ, а н кой си Хиеронимь Маричъ билъ тежко раненъ 
въ главата. Свърхъ това се явило и ново божье наказание: та- 
таритБ напълнили Влахия и мнозина отъ българитЪ кое убили, 
кое завлБкли въ робство. НайсетнЪ и разбойницитВБ въ Вла- 
хия на вс ка стжика слБдБли бЪжанцитЕ, за да HMB вземжтъ 
и това малко, що сх били спасили отъ турцитБ (СХСГУ). 

И никополскиятъ епископъ Антоний. Стефановъ, който 
биль избБгаль въ Виена, пише въ 1689. г. 30. Януари на 
конгрегацията нВкои подробности за ужасното унищожение на 
родния си градъ Чипровецъ. ЧипровчанитБ се полъгали по 
това, че БЪлградъ е билъ вече завзетъ отъ австрийскитЪ вой- 
ски та се надЪвали, че тия войски скоро ще се явъктъ на помощь, 
а при това се обл$гали и на своитБ православни събратия, кои- 
то имъ били обБщали да въстанжть заедно съ ТЪХЪ, но въ 
тия свои надежди били горчиво излъгани, и работата била из- 
губена. За това въстанието останжло изолирано само около 
Чипровецъ та сетнЪ всичкиятъ тн въ на турцигБ се стова- 
рилъ най-много върху чипровчанитБ : всБки, който е билъ ро- 
` домъ отъ Чипровецъ, се прБелВдвалъ отъ турцитБ, гдБто и 
да билъ той. Въ с. ББляни имало нВкой си отецъ Филипъ, ро- 
домъ отъ Горни Лжжани, а въ ОрБшье попътъ билъ родомъ отъ 
Сараево , но турцитЕ, като ги мислЪли за чипровчани, хванжли ги 
и ти затворили, до като католицитБ отъ тия села не үспБли 
съ откупъ и клетви да докажжтъ, че TB не сх чипровчани 1). 

1) Ма quelli уШапі ЖОО hanno testificato соп giuramento, соте дис! поп 


егапо di Стргоуаг dando anche alli'Turchi 25 reali perogn’uno gli hanno ПЬегато“ (300). 


۲ 
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Стефановъ още съобщава, че софийскиятъ архиепископъ Кнеже- 


вичъ, понеже билъ схванжтъ въ краката (еѕѕепао зігоріаѓо dı 
ріейі), малко прБди катастрофата успЪлъ да избфга въ Влашко, 
гдЪто се спасили мнозина отъ францинсканскитБ братия и стоели 
тамъ, обрани оть разбойницитБ, голи и боси въ най-голБма 
'бБдность (si trovano quelli рад in Уайасша пий е сгид! е 


mıserabil1). Седемъ братовчеда на Кнежевича били отведени отъ. 


турцитв въ робство. Виенскиятъ кардиналъ Бонвизи пише на 
конгрегацията, че съ Кнежевича имало въ Влахия до 3000 
ОБжанци католици. Понеже надеждата, че тия нещастници ще 
могатъ се върна въ отечеството си въ скоро врЪме, била 
малка, Бонвизи моли кардинала Алтиерио да се застжпи прЪдъ 


императора, за да се отст»птъ въ южна Унгария нъкои 


ненаселени мЪста за тия Българи. Ала както се вижда отъ едно 


писмо на Кнежевича, писано въ Търговище (1689 г.), послвднит Е. 
още вБрвали, че ще могжтъ се върн» въ България, като мислБли 


че царскитБ войски ще прБодол®Бҥтъ надь турцитБ (307). OTB 
писмото се вижда още, че влашкиятъ войвода Константинъ Канта- 
` кузенъ твърд гостолюбиво се отнасялъ къмъ бЪжанцитБ, които 
то паричали свой покровитель и добродЪтель (306). Ала наскоро 
постигнжло нашитЪ бЪжанци ново ужасно нещастие отъ та- 
таритБ, които нахлули въ Влахия на 1690. г., така че готБма 
часть отъ нашитВ католици била принудена да избЪга прЪко 
КарпатитБ въ Трансилвания. Отъ Корона (Брашовъ), гд®то 
се настанили повечето бЪжанци заедно съ Кнежевича, пише 
послЪдниятъ на конгрегацията като моли за помощь. (309.) 
Кнежевичъ пострадалъ пр ди това твърд много, понеже билъ 
хванжтъ робъ отъ татаритБ заедно съ нбкой си Гаврилъ 
'Манчичъ. OTB едно писмо на посл дния узнаваме, че и двамата 
спасили животътъ си слЪдъ ужаспи мачения и то благода- 
рение на единъ виденъ татаринъ, който се застжпилъ за 
тБхъ. 1) Отъ Брашовъ Кнежевичъ’ се прЪмБстилъ въ Сибинь 


(Cibonium); гдвто билъ приетъ съ го лБми почести отъ глав- | 


НИЯ командантинъ па града. 
Тукъ дошли и други нвкои отъ по-виднитЕ българи" РТ 


цискани, между които и споменжтиятъ Манчичъ, Марко ПЪя-. 


чевичъ, н®кой си отецъ „Тука и пр. всичко т души. 
Слвдъ една година, а именно въ 1691. г. 28. Октомври 
Кпежевичъ се поминдлъ на 70 годишна възрасть. Подиръ 


1) „ Adesso al mese аі Сепаго аі 23. Samo stati captivi соп arcivescovo аі · 


ЅорМа, . іо sono tagliato рег Ъгассіо .соп la scabola, е ті volsero ancora 
{ас Паге la testa, та рег 1 miracolo Ви deliberato рег la intercessione di ип Таг- 
‚ taro, capitano pur cognoscente mio, све serviva al principe di Valachia; е сивс Ди 
del Berê et 10 et Агл1-Уеѕсото“ 1310). | 


* 
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смъртьта на Кнежевича участьта на съотечественицитЪ му 
въ Трансилваня се влошила поради различнит гонения, които 
най-много идБли отъ страна на калвинитБ и лутеранитЪ. Въ 
тия трудни врБмена много е послужилъ на своитБ съотечест- 
веници казаниятъ Гаврилъ Манчичъ, та поради това послЪд- 
нит особено го прБпоржчватъ на кангрегаицята въ едно свое 
писмо, което и поради езика и поради съдържанието си за- 
служва да се приведе тукъ въ по-голБмата си часть: 

„-- Привишин и присветла господо. Мие сви оздола 
подписани сас душу чинимо и право у го(споди)ну сведо- 
` куюмо, како наш и. отац фра Гавриел МанчиК, парок наш, 
от години осам служиа пас карстианех у овиа вре-. 
мена, па ми наи-тешки и певолни, навластито када смо 
сви карстиане у Трансилвание дошли, они е биа у. сваке 
неволе помоћник. како ли у ствари духовни толико и 
още веће ү ствари телесни, како наш добар пастир. 
Парво тои сведокукмо сас нашу душу, да кад улезе не- 
верни ребел и тиран свему карстианству улезавши у Тран- . 
_силвание сас турци и татаре, сас велику штету от землю, 
а мие будући разтурени по разлики селех, нас 
свех присабра сас велику помољиу и супрот Лутеранех нас 
үведе ү Сибин, и ү Сибину толико бремена и толико пута 
‚ нас тераше изван варош суб пена 40 флоринци от 
домаћинех насех, кои би нас задаржаю у свою күбү до 6 
часове алити үри, да има платити флоринци 40; а наш п. 
отац Гавриел сас божию помоћ и нюгову труд и 
муку нас обрани и даржи нас до дан данашньи. Ми бу- 
духи робие, сирота и сиромах, голи и боси дошли 
ү ову землю, по нюга се захранихмо и облекохмо по нетов 
добар живот и добру прилику и науку толико пред Бенерали 
колико пред херетици... У Сибин на 6 мвсеца юла 1696.“ 
(Сл вдватъ подписи). Ё * 


- 


Не е тукъ м®сто да слБдимъ по-нататъшната сждба на 
нашитБ католици въ Трансилвания и Унгария, при всичко че 
тя е твърд интересна и доста ясно прЪдставена въ нашит ' 
документи: това ще направимъ На друго мЪсто въ отдБлна 
_етатия, въ която ще се постараемъ -да очертаемъ и по други 
источници историята и сегашниятъ, животь на банатскит 
българи, чийто центьръ е градецътъ Винга. Тукъ само ще 
отбълЪжимъ . въ заключение главнит% · моменти, които сж въ 
свръзка" съ лицата и събитията, за, които разправихме по-гор%. 
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Като останжла сифийската архиепископия безъ титу- 
ларенъ епископь и като се разб гали всичкитЪ почти наши 
католици по Влахия и Трансилвания, конгрегацията е дошла 
до убБждение, че нБма вече почва да се подържа особено 
духовно управление за провинцията „България“, та се пра- 
вБли планове, какъ да се съедини послЪдната съ провин- 
цията „Босна Аргентина“ (ССХХ). Ors друга страна нашитБ 
католици сж настоявали да се одържи по възможность ста- 
рата автономия на провинцията България. Ала състоянието 
па католицизма въ България споредъ едно писмо на чипров- 
` ския българинъ, францисканеца Кръстю Пейкичъ (писано въ 
Търговище на 1704. год. с. 325) е било толкова безнадеждно, 
че мечтитБ на пашитБ католици за възобновението на со- 
фийската архиепископия не сж могли да се изпълннктъ!). 
За опитъ най-сетнЪ е билъ назначенъ въ 1728. год. за нико- 
полски епископъ Никола Станиславичъ, единъ отъ 
братовчедитБ на Филипа Станиславова (343). Новиятъ епи- 


1) Този е сжщиятъ Кръстю Пейкичъ, писатель отъ началото на 18. сто- 
лЪтие, за когото вече споменжхме по-гор® (виждь страница 3). Отъ на- 
шитф документи сега се вижла, че Пейкичъ е билъ съвр Бменникъ на чип- 
ровската катастрофа, че е дЪйствувалъ като свещеникъ прн избЪгалитъ си 
съотечественици въ Влахия и че билъ даже тБхно довфрено лице и пжтувалъ 
въ Римъ, проводенъ съ молба отъ тфхна страна (325 и сл.). Когато се уста- 
новило, че провинцията България не може вече да се одържи, той прЪми- 
нжлъ въ Унгария и. отъ тамъ въ Босна, като се прЪъдалъ и на писателска 
дъятелность Казахме вече, че той съчинението си „Зарцало“ (Огледало) е 
писалъ не на чистъ хърватски езикъ, а на оня размБсенъ съ българизми 
книжовенъ езикъ, съ Който си служили нашитЪ чипровчани, както се видЪ 
отъ писмата имъ,’ които по-горБ цитувахме За по-добро освЪтление привеж- 
дамъ тукъ нЪколко примфра отъ езика на Пейкича въ казаното му съчине- 
ние; „Писаху... канон ради ново патриаркатство цариградско 
(7) Анатолио бискуп цароградски (5); ради градови у коиех дар- 
жани биаху за намисници... (6); химбено служећи се своне власти 
(3); бискупе и попови елинске ставише на нюгово мисто (9); и сас свим 


своими попим (18), ради нашех братиех христиана (29); и будуви 13 


годища кралевал (20); да он будући у толики неправди (21); зато би 
дадена заповид (22); протива светомга Игнациу (22); протива све- 
тога Игнацие (23); протива светому Игнациа (24). Най-после 
своим карвиу написа (26); Чесар будући од свога поклисар Леона 
разумио (27) и пр. и пр. Съ една дума Пейкичъ не знае да съгласува паде- 
жит споредъ синтаксиса на хърватския езикъ, а въ това отношение той си 
кара български. Ала не само въ падежитЪ, а и въ глаголнитЪ форми и изоб- 
що въ цфлия стилъ прЪобладаватъ българизмитБ така, че между неговия 
езикъ и езика на Станиславова въ „Абагаръ“ сжществена разлика н'Бма (вж. 
- образци изъ Абагара въ Мин. Сбор. кн. ІХ. въ Книгописа на А. Теодоровъ стр. 
152۰. Станиславовъ само по-вече е допустнжлъ да прЪобладавктъ българиз- 
мит, като е писалъ съчинението си за България, до като Пейкичъ се ста. 
„ралъ да ги избЪгва. Колкото се отнася до замфняваньто у съ чи обратно 
` въ „Абагаръ“, нЪма съмнЪние, че това трЪбва да се отдаде на ржкописа на 
автора, въ който, види се, у не се различавало ясно отъ ч Неможе да се от- 
каже, че по италянекото произношение на у като ч, на което сж били. ири- 
. викнхли нашитЕ италянски католишки въспитаници, обикновено се зам Ъня- 
пало съ ч (диочеза, чесар и пр.) Нека споменемъ още, че въ едно писмо на. 


чипровчани се ер®ща написано части вм части (189) Издательтъ г. ‚ Фермен; e 


HY е забЪл" Бзалъ при това, че така е въ оригинала. 
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„свопъ не е см®ллъ да“ живђе въ Никополъ, а седБлъ въ 
Краево въ, Ромъния и отъ тамъ управявалъ епархията си. 
Всичко на всичко е имало въ цБлата му епархия двама све- 
щеника: въ Русе и въ Б$ляни. Тия свещеници вече не сж 
били родомъ българи, а дубровчани — хървати. Между туй 
положението на нашит католици не само въ Влахия, но и на 
острова при Оршова, гдЪто бБха се настанили български франци- 
скани, е станжло невъзможно та се принудили да бЪгатъ въ Унга- 
рия. Това е станжло въ слБдетвие на турската война противъ. 
Австрия въ 1738. год.: тогава българскитЪ католици, които били 
още въ Влахия, оставили всичко и избЪгали въ Банатъ, гд®то 
сегнБ се настанили въ и около Винга (389). Въ слЪдствие 
на това и Никола Станиславичъ е билъ назначенъ за Ча- 
надски и Темишварски епископъ въ Унгария (1739 
год. 31 Окт.) Посл Ъдниятъ въ качество на важенъ унгарски 
епископъ е ималъ възможность да дЪйствува пр дъ самия 
императоръ, за да се облекчи положението на съотечествени- 
цитБ му. Съ едно прошение отъ 1740. г. 19. Августъ Стани- 
славичъ моли императрицата Мария Терезия, да се даджтъ 
на българитЪ мБета въ Банатъ и да имъ се потвърдктъ 
‘привилегиит}, дадени тБмь Orb Карла УТ (372)'). Сл$дь 
четири години Мария Терезия подарила съ указъ отъ 1744. 
год. 1. Августъ, особени привилегии на банатскитВ българи 
въ Винга, (376--80). Съ другъ указъ отъ 1745. год., 29. 
Декември, епископъ Станиславичъ заедно съ всичкитЪ си 
роднини е билъ произведенъ въ благородство. Тукъ се избро- 
яватъь заслугитБ на сЪмейството Стапиславовъ, което било 
свързано съ роднински връзки съ сЪмействата Парчевичъ, 
Кнежевичъ и ПБячевичъ, произведени въ благородство още отъ 
Карла VI, както вече споменжхме веднажъ. Особено се из- 
тъкватъ тукъ“ заслугитв за католишката вЪра на чича му, 
Филипа Станиславовъ, първия никополски епископъ. Заедно 
съ Никола Станиславичъ били причислени къмъ благород- 
нитЪ унгарски сЪмейства (nobiles Hungariae) още и бра- 
товчедит$ му: Антонъ, Францискъ, Rapin, Іосифъ, Стефанъ 
и Георги Станиславичи (383). Въ указа е описанъ и сЪмей- 
ния гербъ на новопроизведенитв благородни (383). Послдно | 
убЪжище сх намфрили нашитв францискани при своит® съо- 


1) Царската | револу ция на това прошение гласи: „Ап Фе Каіѕегіісһе “: 
Administration іп dem Banat Temesvar zu fördersamber Erstattung Dero bericht- 
lichen. Gutmeinung, auch weitere Anhandlassung wie und auf was Weise auch 
unter was für Bedingnissen in. vermeldete bulgarische Familien daselbsten in Ba- 
nat unterzubringen? zu гетИйгеп. Ех consilio Сатегае aulicae Viennae 3. Septem- 
hris 1740“ (373). | 
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течественици въ Винга, които сж едно постановление на 
градския съввтъ имъ отстжпили своята черква и всички H 
й приходи за вЪчни врБмена (387—391). Нека въ заключе- 
“ние да забфлЪжимъ, че отъ казанитБ български католишки 
съмейства и денъ днешень още се е запазило сЪмейството 
ПЗячевичь, което било произведено въ графско достоинство 
на 1772. година и което сега е едно отъ > най-виднитЪ 
на хърватската аристократия. Отъ това сЪмейство е и 
пр Бдпослвдниятъ хърватски банъ въ Загребъ, графъ Ив. 
ПЪячевичъ, който отстжпи мЪетото си на сегашния банъ 
Куень Хедервари въ 1882. година по поводъ на станжлит 
смутове въ Загребъ противь маджаритв. Че графоветЪ 
ПБячевичъ, ако и да се сматрятъ сега за хървати, знанктъ 
за своето българско потекло, вижда се и отъ една бБлБжка 
ү Пречека, гдБто послфдниятъ казва, че нЪкои не изда- 
дени документи, които се отнасять къмъ > посланическитЪ 
мисии на Парчевича и историята на Чипровецъ и които се 
пазвли въ сБвмейния архивъ на графоветБ ПЂячевичъ, му 
станжли достжпни благодарение на любезностьта на трафа 
Юлия П%ячевичъ, който усърдно се занимавалъ съ 
историята па своето с Ъмейство (Ист. Болгаръ 612). 
Ors ежщото еБмейство съ и ученитЪ Яковь и Францъ. 
Ке. ПБячевичи, за които споменахме още въ началото (Б. 
ПрЪга. Х. 65). | | 
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